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Rejstiikovy soud uloZil predstavenstvu druzstva, by svolalo
fadnou valnou hromadu. Rekursni soud k rekursu feditele druz-
stva napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud odmitl dovolaci rekurs feditele druzstva.
Divody:

Dovolaci stiznost jest sepsand v némeckém jazyku, coz se pfic¢i usta-
noveni § 2 jaz. zak. ¢is. 122 sb. z. a n. z roku 1920, nebot soudni okres
K., v jehoz obvodu ma druzstvo své sidlo, nevykazuje 20% menSinu né-
meckou a nelze tudiz v rejstfikovych vécech tohoto spoleCenstva, pfi
nichz jest jazykovou otdzku posuzovati podle zminéného okresu, pouzi-
vati némeckého jazyka (¢l. 30 a 18 vlad. natf. z 3. unora 1926, Cis. 17
sb. z. a n.). Jak ze spisii vyplyva, jest stéZovatel znaly statniho jazyka
a bylo proto podle ¢l. 4 (3) vlad. naf. ze dne 3. Ginora 1926, ¢is. 17 sb.
z. a n. jeho dovolaci stiZznost odmitnouti, jezto se nehodi, by o ni bylo
po zakonu zahajeno jednani.

Cis. 10905.

Predpis § 155, tfeti odstavec, not. fadu o nepfipustnosti stiznosti
vztahuje se na kazdou fadnou stiznost, jez by jinak mohla byti podana
podle § 141 not. fadu k vrchnimu soudu, bez ohledu na to, zda se ji
uplatiiuje zmatecnost fizeni €¢i jiny divod.

Dozoréim ufadem nad notafskou komorou jsou president krajského
soudu, president vrchniho soudu a ministr spravedinosti.

((Rozh. ze dne 25. Cervna 1931, R 1l 114/31.)

Notarska komora udclila usnesenim notafi pisemnou dutku
jako trest potfadkovy. Do tohoto usneseni podal notdf k vrchnimu
soudu zmateni stiznost a dozor¢i stiznost, jiz vrchni soud odmitl.
Rekurs proti tomuto usneseni Nejvys§8i soud odmitl

Divody:

Notarska komora udélila rozhodnutim ze dne 26. zafi 1930 stézo-
vateli podle § 155 not. . pisemnou diitku — spravné pisemné pokarani
(schriftliche Riige) jako trest porfadkovy na rozdil od pisemné ditky
(schriftlicher Verweis) podle § 158 not. f., jez jest trestem disciplinar-
nim. StéZovatel podal do tohoto usneseni »zmate¢ni a dozorc¢i stiznost«
pfimo u vrchniho soudu s navrhem, by bylo pro pfekroCeni pravomoci
notafské komory zruSeno. Vrchni soud stiznost odmitl, ponévadz podle
§ 155/3 not. f. neni proti pisemnému pokarani stiznost pfipustna a po-
névadz si stéZovatel nestéZoval, kdyZ mu notafska komora stiznost vra-
tila jako nepfipustnou. V rekursu do rozhodnuti vrchniho soudu nesté-
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zmatecni, pokud tedy uplatiioval jako jeji diivod zmate¢nost fizeni, a
nemohl by si ani s aspéchem stéZovati, nebot pfedpis § 155/3 not. f.
o nepfipustnosti stiznosti vztahuje se na kazdou fadnou stiZnost, jez
by jinak mohla byti podana podle § 141 not. . k vrchnimu soudu bez
ohledu na to, uplatiiuje-li se ji zmate€nost fizeni ¢i diivod jiny. Rekurs
sméfuje jen proti odmitnuti stiznosti dozorCi, avSak i tato byla odmit-
nuta pravem, nebot dozor¢im tifadem nad notarskou komorou neni vrchni
soud, nybrz jsou jimi v pofadu stolic podle § 153 not. f. president kraj-
ského soudu, president vrchniho soudu a ministr spravedlnosti. Podle
obdoby § 78 zak. o soudni organisaci mohla a méla byti dozoréi stiz-
nost podana jen u presidenta krajského soudu.

Cis. 10906.

Podle prava platného na Slovensku nejsou utraty pfisouzené ve sporu,
i kdyZ maji byti zaplaceny k rukam zastupce, zvlastni, samostatnou po-
hledavkou zastupce strany vedle pohledavky strany na jistiné a pfipad-
nych trocich, nybrz ziistavaji ¢asti pohledavky strany.

Pfi zruSeni (omezeni) exekuce vedené exekucnim soudem v histo-
rickych zemich na zakladé exekucniho titulu ze Slovenska jest se fiditi
exekuénim fadem platnym pro exekucni soud.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1931, R I 265/31.)

Na zakladé rozsudku vrchniho soudu v Bratislavé byla vedena exe-
kuce k vydobyti utrat. Navrhu dluznika, by byla exekuce omezena, vy-
hovél soud prvé stolice potud, Ze omezil exekuci na 2746 K¢.
K rekursu dluznika omezil rekursni soud exekuci na 699 K¢,

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
vétitele.
-Divody:

Jde o exekuci pro utraty sporu, jez bylo po rozumu § 18 zdk. ¢l. LIV:
1912 uloZeno rozsudkem platiti k rukdm zastupce zvitéziv§iho Zalobce,
nyni vymahajiciho vétitele. Exekuci vede sama strana, a to ve vlastnim
jméné. Jak bylo dovodéno v rozhodnuti ze dne 7. kvétna 1929, ¢. j. R 1II
13/29, uvefejnéném ve sbirce civilnich rozhodnuti z oblasti Slovenska
a Podkarpatské Rusi &is. 151, nejsou utraty pfisouzene ve sporu, i kdyz
maji podle feCené¢ho zakonného ustanoveni, pokud se tyCe podle roz-
sudku byti zaplaceny k rukdm zastupce, zvlaStni, samostatnou pohle-
davkou zastupce strany vedle pohledavky strany na jistiné a pfipadnych
urocich, nybrz ziistavaji ¢asti pohledavky hlavni, pohledavky strany. Za-
stupce mohl sice utraty vymahati ve vlastnim jméné, ale to se, jak fe-
¢eno, v projednavaném pfipadé nestalo. Hledic k tomu, Ze sama strana
vede exekuci, pfi ¢emzZ ji advokat, k jehoZ rukdm bylo tutraty platiti, sam
zastupuje, a Ze jde o ¢ast pohledavky hlavni, nepochybil rekursni soud,
sraziv splatky ucinéné dluznikem, i kdyZ se nestaly k rukam zastupce,



