f. zak. v §u 6 d) uzavieni pisemné smlouvy pfedpisuje, neni tato vytka
opravnc¢na. Citovany § 6 d) zdkona o nemocenském pojidténi délniki
pEedpisuje sice pisemnou formu pfi smlouvach mezi nemocenskymi po-
kiadnami a Ickafi, ale ma na mysli smlouvy trvalého razu, smlouvy, ji-
miZz se lékafi pfijimaji za lékafe pokladny, nikoli pouha ujednadni ne-
mocensk¢ pokladny s Iékafem o odméné za dodasné, jen pfechodné 1é-
Ceni ¢lenu nemocenské pokladny, jak tomu na piiklad jest, jde-li o lé-
Ceni po dobu uprazdnéni mista pokladniéniho 1¢kafc nebo nez jmeno-
vany pokladni&ni 1ékaf zapotne svou Cinnost. V pfipadé, o ktery jde,
jedna se o odménu za takové pfechodné, vypomocné lé€eni, neZ poklad-
ni¢ni 1¢kaf svou Cinnost zapo€al a uvedené prohlaseni Zalobce, i kdyZ
zvlastni pisemné ujedndni po rozumu §u 6 d) zakona ze dne 20. listo-
padu 1917, &is. 457 . zak. se nestalo, bylo tudiZ platné a zavazné. Rov-
néZ neposoudil odvolaci soud véc po strance pravni nespravné, kdyZ na
zaklad¢ uvedencho prohlaSeni Zalobce v dopise ze dne 25. fijna 1920
a protoZe Zalovana pokladna v listé svém ze dne 8. listopadu 1920 Z4-
dala Zalobce, aby jeji ¢leny lé&il za honoraf podle jejiho tarifu, Zalobce
pak skutené €leny pokladny 1éCil pres to, Ze pfed tim v dopise ze dne
5. listopadu 1920 pokladné oznamil, Ze bez kontraktu je vylou€eno, aby
pro pokladnu lékafsky byl ¢innym, uznal, Ze¢ Zalobci pfislusi za I¢€eni Elentt
pokladny pouze odména podle tarifu pokladny, nikoli poZzadovana od-
ména vy$§i a dotyEny narok Zalobcilv zamit). Zalobce proti tomuto sta-
novisku odvolaciho soudu uvadi v dovolani v podstaté totéz, co uvedl!
proti témuZ stanovisku prvniho soudu v odvolani, a protoZe odvolaci
soud v napadeném rozsudku sprdvné vyvratil doty€né vyvody Zalob-
covy, staCi k vyvraceni vyvodi dovolatelovych v tomto sméru pouka-
zati na diivody odvolaciho rozsudku.

Cis. 3357.

Ucinky prohlaSeni manzZela za mrtva nerovnaji se jeho umrti ve smy-
slu §§ 138, 155 obé. zak. O zjisténi nemanzelského ctcovstvi 1ze tu na-
stupovati pouze tehdy, bylo-li pravoplatné zjisténo, Ze dit€ neni man-
Zelského pitvodu.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1924, Rv 1 1754/23.)

Zalobé nezl. Ladislava H-a na Leona S-a 0 uznani otcovstvi pro -
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ji jako
pfed€asnou pro tentokrate zamitl. D i v o 8 y: Mezi stranami neni sporu
o tom (§ 266 c. f. s.), Ze nezl. Zalobce Ladislav H., narozeny dne 9. li-
stopadu 1921, zapsan byl do matriky narozenych jako ditko manZelské,
tedy jako syn manzelil FrantiSka a Katefiny H-ovych. Ze spisi1 jest dale
patrno a ostatné i mezi stranami nesporno, Ze manZel Katefiny H-ové,
FrantiSek H., byv jako vojin za valky povolan ke sluzbé vojenské, byl
od roku 1915 nezvéstnym, a Ze na to k ndvrhu své manZelky po kona-
ném 3etfeni prohlaSen byl za mrtva usnesenim ze dne 26. bfezna 1923
za souCasného s tim vysloveni, Ze den 1. prosince 1917 povaZovati jest



za onen den, kterého FrantiSek H. nepfeZil. Refené usneseni nabylo
dnem 25. dubna 1923 pravni moci. Se zfetelem k té€mto zjisténym okol-
nostem vychazi soud odvolaci z nazoru, Ze prve, nez zji§téno byti miiZe,
kdo jest nemanZelskym otcem nezl. Ladislava H-a, musi byti jisto, Ze
jest Zalobce vilbec ditétem nemanzelskym, nebol Zaloba, jez opira se
o ustanoveni §§ 163 a 166 ob&. zak. ptedpoklada, ze o vlastnosti ditéte
jako nemanzelského neni pochybnosti. Pravnimu nazoru odvolatele, Ze
ve pfi¢iné Zalobce plati domnénka nemanzZelského zrozeni dle §u 155
ob¢. zak., nelze pfisvéd¢iti, naopak o zalujicim ditéti plati podlé §u 138
ob&. zak. domnénka, Ze jest pilivodu manZelského, ponévadZ jsou tu
skutkové pfedpoklady tohoto ustanoveni zakona, kdyzZt¢ v dobé zrozeni
ditka manzelstvi nebylo rozloudeno, ani nebylo prokazano, Ze manzel
FrantiSek H. zemfel v dobé&, od niZ do narozeni ditka vice nez 300 dnii
uplynulo. Zalujici dité dluino tudiz pokladati za manzZelské dotud, po-
kud mu manzelsky piévod nebyl oduzndn podle ustanoveni §§ 158 a 159
ob¢. zak. Na tom neméni ni¢eho ta okolnost, Ze FrantiSek H. prohlaSen
byl v dubnu 1923 za mrtv¢ho a Ze v dotyéném usneseni bylo vysloveno,
Ze dne 1. prosince 1917 nepfezil. Podle §u 278 obé. zak. poklada se to-
tiz za umrtni den nezvéstného, kdy prohlaseni za mrtvého nabylo moci
prava, kdezto podle §u 8 zakona ze dne 16. tinora 1883 &is. 20 f. zak.
ma byti den domnélé smrti v usneseni uveden, takZe domnélé tmrti
spada do doby pfed vydanym usnesenim. Touto zm&nou zikona nebylo
v3ak nikterak obmySleno, omezovati ditko v jeho volném rozhodnuti,
zda chce po rozumu §u 159 ob&. zak. za souhlasu Zijici matky odporo-
vati manZelskému ptivodu & nikoliv. Domnély den dmrti, v usnesenf
ureny, ma toliko vyznam pfi posuzovani pomérti majetkovych; prohla-
Seni za mrtva v3ak, majic povahu toliko deklaratorni, pfirozené nemiizc
jeviti ti¢inky dfive, neZ nabylo moci prava; nebof do té doby plati do-
mnénka, Ze nezvistny Zije. Dikaz o tom, zda jest ditko manzZelského ¢i
nemanZelského piivodu, nelze provédéti v tomto sporu, jenZ jest veden
u okresniho soudu (§ 50 &is. 1 j. n.) a v némZ manZel Frantidek H., po-
kud se ty€e jcho pravm zastupce (opatrovnik, § 159 ob¢ =zak.) neni
vilbec stranou rozepfe. Z toho, co fe€eno, plyne, Ze nutno dfive Z]leltI
zda je Zalobce skute&n¢ nemanZelského ptivodu, a, dokud to. neni pro-
kdzano, jevi se byti tato Zaloba nfedfasnou.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovoléni.
Divody:

Zalobcovo dovolani, opirajici se o dovolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), neni odivodnéno. Rozsudek
odvolaciho soudu Spoélva na spravnych dfivodech, které odpovrdajl
skutkovému stavu véci a zakonu. Dovolatel se na né odkazuje. K vyvo-
diim dovolani se dodava: Dité, narozené do 300 dni od muzZovy smrti,
povaZuje se za manzelské (§ 138 ob¢. z4ak.), dité narozené po té Thittd
za nemanZelské (§ 155 obé&. zdk.) a to dotud, dokud neni prokazan opak
zpisobem, pfipustnym dle zdkona. ’'‘rohld3enim za mrtva se stanovi



pouze domneénka, Ze osoba, za mrtvou prohlaSend, zemfela, a v rozhod-
nuti se stanovi-pravdépodobny den smrti. Zanechala-li osoba, prohla-
Sena za mrtvou, manzela, povazuje se manZelstvi za rozvazané, bylo-li
pfi prohlaseni za mrtva rozhodnuto, Ze se ma povaZovati za rozvazané
(8§ 8 a 9 zakona ze dne 16. unora 1883, &is. 20 f. zak.). Uinky prohli-
Seni za mrtva se tedy nerovnaji i€inkim dokazaného umrti, po pfipadé
vyroku, jimZ bylo manZelstvi prohlaSeno za rozvazano. Teprve tehdy,
kdyby byl pravoplatné zji$ttn n e manZelsky ptvod ditéte, mohlo by
byti nastupovano proti jiné osob& iako nemanzZelskémmu otci toho ditéte.
Toho neni v tomto pripadé.
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Cis. 3358. 1111' /N‘«'/Q}’ -2

Z podnétu vyrovnavaciho fizeni, bud’ jiZ zapo¢atého nebo teprve za-
mySleného neb v n¢jaké trebas jen vzdalené souvislosti s nim nelze po-
skytnouti Zadnému z véfitelii vyhodu, nechf’ jakékoli jsou subjektivni
okolnosti a pohnutky poskytnuté vyhody.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1924, Rv II 529/23.)

Zalobkyn¢, tvrdic v Zalobe¢, Ze dodala Zalované zboZi za 5.000 K¢,
za néZ Zalovana zaplatila pouze 100 K&, domahala se na ni zaplaceni
nedoplatku. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, o d-
volaci soud ji vyhovél. Nejvy§§i soud obnovil rozsudek
prvého soudu.

Dvody:

Odvolaci soud v souhlase s prvnim soudem nepfijal za pravdivé
tvrzeni zalobkyné, Ze ji zaZalovana pohledavka pfislusi pfimo proti Za-
lované, jako kupitelce zboZi a pfijemkyni zapiijcky, nybrz zjistil skut-
kové, Ze zboZi od Zalobkyné odebiral manZel Zalované, ktery tedy jest
osobnim dluznikem (a podle své svédecké vypovédi dluh ten také
uznava) a Ze Zalovana jen prevzala ku placeni tento dluh svého man-
Zela podle pisemného potvrzeni ze dne 1. ¢ervna 1922 a zaplatila na
pfevzaty dluh tak¢ jiz 100 KE&. Dale zjistily nizsi soudy, Ze v dob& pfe-
vzeti dluhu bylo o jm¢ni manZela Zalované v béhu fizeni vyrovnavaci,
které sice bylo pozd&ji podle §u 56 &is. 3 vyrov. f. zastaveno, Ze v3ak
nasledovalo o jméni téhoZ dluinika fizeni upadkové, které skoncilo nu-
ceaym a soudné potvrzenym vyrovnanim. Za tohoto stavu véci nelze
souhlasiti s nazorem napadeného rozsudku, Ze pfevzeti dluhu neodpo-
ruje pfedpisu §u 47 vyrov. {. a Ze Zalovana jest podle §u 1347 ob&. zik.
povinna pfevzaty dluh zaplatiti. Podle §u 47 vyr. f. a podle souhlasného
Su 150 (5) konk. f. jest neplatnou umluva dluZnika nebo jinych
osob s nekterym véfitelem, kterou mu pfed uzavienim vyrovnéani nebo
v dobé mezi jeho uzavienim a pravomoci-potvrzovaciho usneseni vy-
nrazuji se zvia§tni vyhody. Tim jest vyslovena zisada stejného nakl4-
dani viemi v&fiteli tfeti tfidy, kterd zplisobem donucovacim zakazuje,
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