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doba ta vzhledem ke konkretnim okolnostem umoziovala zalovanému
i naleZitou pfipravu k roku. Pravé tato moznost v§ak zalovanému kratkou
Ihittou mezi dorucenim obsilky a prvnim rokem (t. j. 48 hod. po pfipadé
jen 36 hod., byla-li mu obsilka dorucena teprve odpoledne, coz vy-
Setfeno nebylo) poskytnuta nebyla, pfihlizi-li se ke sloZitosti zazalova-
n¢ho naroku a obzvlaste k tomu, Ze obsilka nebyla Zalovanému dorucena
v jcho bydlisti v P., nybrz v T., kde prechodné pobyval. Byt i tedy za-
lovany mé¢l snad fysickou moznost dostaviti se jeSt¢ v€as k roku, nelze
neuznati, Ze mu v oné kratké lhiit¢é nebylo jiz mozno, ptipraviti se k roku
tak, by mohl pifed soudem projednavati, a byl-li proto pfes to proti
nému vydan rozsudek pro zmeSkani, trpi rozsudek zmatkem podle ¢is. 4
§ 477 c. 1. s.

Cis. 9084.

Rukojmi a platce netvori s hlavnim dluznikem nedilné spolecenstvi
V rozepri.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1929, Rv I 35/29.)

Zalobce zaloval Marii B-ovou jako hlavni dluznici a Josefa B-a jako
rukojmiho a platce. Jezto se Josef B. k prvému roku nedostavil, vynesl
procesni soud prve stolice proti nému rozsudek pro zmes-
kani, jimz uznal podle zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Diivody: Podle § 477 &is. 4 c. i. s. jest rozsudek i s pfed-
chozim fizenim zmateénym, kdyz byla mozZnost na soud¢ projednavati
odnata stran¢ nezakonnym postupem, zejména opomenutym dorucenim.
Spoluzalovanému Josefu B-ovi byla Zaloba doru¢ena do vlastnich rukou
a tyz se k prvému roku dne 28. biezna 1928 nedostavil. Z toho vyplyva,
ze tu neni zmatecnosti rozsudku a fizeni dle § 477 ¢is. 4 c. . s. To,
co uvadi odvolani jako zmatecnost rozsudku a pfedchoziho fizeni, Ze
proti spoluzalovanému jako rukojmimu, an s hlavni dluznici, prvzalo-
vanou Marii B-ovou, tvoii nedilné spoleCenstvi v rozepii podle § 14
c. I. s., nelze podle §§ 396 a 402 druhy odstavec c. f. s. vynésti rozsudek
pro zmeskani, neni zmateCnosti podle § 477 Cis. 4 c. f. s., nybrZ jest tyto
vyvody zhodnotiti s hlediska nespravného pravniho posouzeni véci, kte-
ryzto odvolaci ditvod odvolatel ve véci samé déle uplatiiuje. Bylo proto
odvolani z divodu zmateCnosti § 477 &is. 4 c. f. s. v nevefejném zase-
dani (§§ 471 ¢is. 5 a 473 c. . s.) jako neodfivodnéné zamitnouti. Ani
ve véci samé neni odvolani opfené o odvolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni véci opodstatnéno. Spoluzalovany Josef B. jest Zalovan
s Marii B-ovou jako rukojmi a platce. Podle § 1357 ob¢. zak. jest rukojmi
a platce prav jako nedilny spoludluznik z cei¢ho dluhu a zaleZi na vili
véfiteloveé, zda chce nejprve Zalobou pohnati hlavniho dluznika, &i ru-
kojmiho, ¢i toho i onoho zaroven (§ 891 ob¢. zak.). Z toho jest patrno,
ze pfi zavazku rukojmiho a platce jde jen o ruCeni solidarni, ze vSak
rukojmi a platce s hlavnim dluZnikem netvofi nerozdilné spolecenstvi,
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jednotnou stranu procesni podle § 14 c. . s. Solidarnost zdvazku ne-
miize o sob¢ nedilné spoleCenstvi v rozepfi podle § 14 c. f. s. zaloziti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zmatec¢nost podle § 477 ¢&is. 4 c. i. s. vytykal dovolatel jiZz v odvo-
lani z rozsudku prve stolice, odvolaci soud tuto vytku jiz vyvratil a do-
volatel se poukazuje na pfislusné odiivodnéni napadenc¢ho rozhodnuti.
Pokud jde o pravni posouzeni véci, setrvava dovolatel nepravem na sta-
novisku, Ze rukojmi a platce tvoii s hlavnim dluznikem podle § 14 c. . s.
nedilné spoleCenstvi v rozepfi. Jest sice pfisvédciti dovolateli, Ze se za-
vazek rukojmiho a platce fidi podle zavazku hlavniho dluznika, Ze jest
zavazkem akcesornim, Ze celkovy dluh, i rukojemstvi, zanika uspoko-
jenim vcfitele, Ze vSak onen zavazek zanika pro svou akcesorni povahu
zpravidla také kazdym jinym zanikem hlavniho dluhu. VSecko to nemiuze
v§ak odiivodniti vznik a trvani nedilného spoledenstvi v rozepfi. Nedilné
spolecenstvi v rozepfi jest tu jen tenkrate, vztahuje-li se ucinek rozsudku,
ktery ma byti vynesen, na vSecky spoleCniky v rozepfi, any tyto ucinky
vyplyvaji z povahy sporn¢ho pravniho poméru aneb ze zakonného pired-
pisu. Ponc¢vadz takovéhoto zakonného predpisu neni, pfiSla by v tvahu
jen povaha pravniho pomcru. Nediln¢ spoleCenstvi v rozepii jest tu
v tomto sméru jen tenkrate, jsou-li proti spole¢nikiim v rozepfi pravné
nemozna odchylna rozhodnuti. U rukojmiho a platce (§ 1347 ob¢. zak.)
tomu vSak tak neni, pon¢vadz rozhodnuti miZe vyzniti odchylnym zpi-
sobem podle namitek a jinakych obran, které¢ u hlavniho dluZznika i u ru-
kojmiho a platce mohou se utvafiti riiznym zpéisobem. Tak na piiklad
muze hlavni dluznik uplatiovati, Ze jest sprostén podle § 53 vyrov. fadu
zavazku, ¢ehoz se viak nemiize dovolavati rukojmi (§ 48 vyr. 1.). Ostatne
nevyplyva ze spisti, Ze hlavni dluZnice namitla u prvniho roku, ze zaza-
lovany dluh zanikl. Zavazek rukojmiho a platce jest ovSem zavislym
na zavazku hlavniho dluznika, coz ma v zapéti, Ze rukojmi a platce miize
zasadn¢ uplatnovati proti Zalobé také namitky z poméru hlavniho dluz-
nika k veftiteli, obzvlasté také namitku, zZe zanikem zavazku hlavniho
dluznika zanikl i jeho zavazek. Tyto namitky musi vSak Zalovany ru-
kojmi a platce ve sporu uplatniti, coZ se nestalo.

Cis. 9085.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

Neni protizakonnym, nafidil-li rejstfikovy soud, vyfizuje opovéd’ urci-
tych zmén stanov, by byly stanovy zménény také co do nékterych dal-
Sich ustanoveni, pokud se tyce, by ustanoveni ta byla ze stanov viibec
vypusténa, ana podle jeho nazoru nevyhovuji zakonu. Staci, poukazal-li
rejstiikovy soud co do zmén nenavrzenych k § 3 zadkona ze dne 10. Cervna.
1903, ¢is. 133 . zak.

Ustredi druZstev, jez jest zaroveii revisnim svazem, nemiiZe byti avér-
nim druzstvem. Prijimani vkladii na knizky viibec a vkladii od neclenii



