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ponévadz v dobé, kdy navrh na obnovu fizeni k vojenskému prokuri-
torovi v Praze doSel, obvinény jiz v ¢inné vojenské sluzbé nebyl, jak
svrchu uvedenym sdélenim prislu$ného doplitovaciho okresniho velitelstvi
zjisténo. Proto nemohou Setfeni, kterd vojensky prokurdtor o navrhu na
pokraCovani v rizeni konal, nejsa vibec k takovému Setfeni prisiusny,
miti vyznamu jako opatfeni ve smyslu § 16 v. tr. f., kterymi by pfisluSnost
vojenského justicniho Gradu byla zaloZzena. Nejvys$s$i vojensky soud jest
proto nazoru, Ze k rozhodnuti o navrhu, aby pokracovano bylo v trestnim
fizeni, které proti Vaclavu V-ovi u divisniho soudu v Praze bylo vedeno
a usnesenim té¢hoz soudu ze dne 23. cervence 1920 jesS(¢ pred podanim
obZaloby po rozumu § 240 v. tr. ¥. bylo zastaveno, jsou pfisludny obecné
trestni Grady. Dovolujeme si zdaroveil uvésti, ze dle jeho nazoru neni ku
pokracovani v trestnim fizeni pred soudy civilnimi zapotfebi vyroku nej-
vyS$siho vojenského soudu, Ze obnova jest pfipustna, jak je o ném zminka
v poslednim odstavei § 393 v. tr. f., ponévadZ se nejednd o »obnovuc
trestniho fizeni, které by snad bylo teprve po podané obzalobé byvalo
zastaveno, jak ji ma ustanoveni § 387 v. tr. ¥. na mysli, nybrZ jen o po-
kracovani v trestnim ¥izeni zastaveném pred podanim obzZaloby, o némz
v predpokladu prislusnosti vojenské trestni pravomoci rozhoduje podle
§ 402 v. tr. *. vojensky prokurdtor, a nikoli nejvyssi vojensky soud. Ve
smyslu § 40, odstavec druhy v. tr. ¥. 7ada nejvyssi vojensky soud o sdé-
leni tamniho stanoviska k uvedenému sporu kompetenénimu.

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zodpoveddl dotaz v tom
sméru, ze souhlasi s tim, aby v zdporném sporu o prislunost mezi stat-
nim zastupitelstvim v Praze a voienskym prokurdtorem v Praze v trestni
veéel proti Vaclavu V-ovi pro zlo¢in vrazdy k rozhodnuti o navrhu na
obnovu vztazn¢ na pokracovani v trestnim Fizeni uzndna byla prisiuS$nost
obCanskych trestnich soudi, nebof se zfetelem k tomu, Ze obvinény, pie-
kro¢iv 50. rok véku svého, v Ceskoslovenské armadé ¢imnou voienskou
sluzbu ani neckonal a také k ni vibec povinen nebyl, jsou prislusny k roz-
hodnuti o obnové vztain¢ o pokracovani v trestnim fizeni ve smyslu
S§ 386 a 16 voj. tr. ¥ civilnf trestni soudy, a nasledkem toho nemohou
Setfeni absolutnd neprislusného vojenského prokurdtora prislusnost vo-
jenskych trestnich tiradi zaloziti. JeZto pak nejde o obnovu trestniho fizeni
ve vlastnim slova smyslu, nybrZ pouze o pokracovani v fizeni zastaveném
iiz. pfed podanim Zaloby, a toto k pokracovani dle § 402 v. tr. ¥. na for-
melni predpisy obnovy vaziano neni, nemd zde mista ustanoveni § 393
odstavec ¢tvrty voj. tr. ¥. a proto také i nejvyssi soud pfistupuje k minéni
nejvyssiho vojenského soudu, Ze neni zapotiebi, by tento ucinii vyrok
o pfipustnosti obnovy po rozumu posledniho odstavee § 393 voj. tr. f., a
(S) této bude rozhodnouti civilnimu trestnimu soudu jediné podle predpisu
3 352 tr. T.

Cis. 1025.

Podani na soud, by byla vySetirena urCita okolnost, o niz podate! védsl,
Ze nenastala, nenj jesté podvodem,

{Rozh. ze dne 29. listopadu 1922, Kr 11 624/22.)
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NeivyS§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném zase-
dani zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajskc¢ho jakozto nalé-
zaciho soudu v Olomouci ze dne 12. kvétna 1922, kteryvm byla stézova-
telka uzndna vinnouw zloCinem dokonaného podvodu dle §§ 8, 197, 200
tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Ditvouy:

Napadeny rozsudek ziisfuje, ¢ Antonin M. dne 29. zafi 1920 v poledni
dobu po svém kocim Vasilu K-ovi a nddeniku FrantiSku S-ovi poslal obZa-
lované zpét zapij¢enych mu obzZalovanou 9 pytli pSenice po 50 kg v cend
tehdej&i 1 g po 180 K a 7e¢ jmenovani pSenici tu obzalované samé dorucili
a do siné zanesli. Rozsudek dale zjisStuje, Z¢ obzalovand vici Antoninu
M-ovi dale pred jinymi osobami a v ozndmeni na okresni soud v K. tvrdila,
7e obili zpét nedostala, Ze tak ucinila proto, by jeSté jednou od M-a obili
zpét dostala, Z¢ vSak se ji to nezdarilo jedin¢ pro bdc¢lost M-ovu, o némz
se domnivala, 7e¢ zapomene, 7c¢ ji obili vratil. V jejim podani na okresni
soud v K. ze dne 1. bfezna 1921, kter¢ uéinil jeif pravni zdstupce a v némz
obZalovand tvrdi, Ze ji pSenice cdevzdana nebyla. ac¢ ji sdclil, Ze it pSenici
zaslal a v ném7 7ada za vySetfeni, spatiuje soud snahu, Istivé piedstirdni
sesiliti. Na zdklade tohoto zjiSténého déie uznal nalézaci soud stéZovatelku
vinnou zlo¢inem nedokonané¢ho podvodu dle §§ 8, 197, 200 tr. zak. Zma-
teCni stiZznost, uplatiiujic zmatek dle § 281 &fs. 9 a) tr. f., uvadi, 7¢ pouhé
tvrzeni, Ze obZzalovand pSenice nedostala, a podani shora uvedeného ozni-
meni neni jednanim, pokud se tyce ptredstiranim Istivym a 7ze nad to ne-
bylo jedndni to zpusobilym uvésti M-a v omyl. Zmatecni stiznost jest
v tomto smcéru v pravu. Prestirani, pokud se tvce jednéani jest lstivim
tehdy, kdyZ podle konkretniho stavu vécei jest zpusobilym k oSaleni, k okla-
mani. V tomto pripad¢ zajisté pouhé popirani obzZalované, 7e pSenici ne-
obdrzela, nebylo zpusobilym M-a uvésti v omyl a ho o pravém stavu
veel oklamati. K zapirdni obzalované by byly musily pfistoupiti jeste jiné
okolnosti, které by byly byvaly s to, jednani jejimu zjednati zpusobilost
k oklamdani, a rdaz lIstivosti. Takovym jednanim nebylo ani podani obza-
lované na okresni soud v K., kde Zadala pouze o vySetfeni. Obzalovana
neucinila nic¢eho, ¢im by snad se pokousela zhorSiti postaveni M-ovo v pfi-
padném sporu. Pfi tom se podotyka, Ze. i kdyby byla obZalovand jako
strana v civilnim sporu pfi svém tvrzeni setrvala, byla by trestnou jen
za podminek § 377 c. ¥. s. Soud nalézaci takovych okelnosti nezjistil, ba
ani nezjistil, zda a jak obzalovana M-a o op¢tné vraceni pSenice upominala.

Cis. 1026.

Predrazovani {ziakon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Kupitel predmétu potieby nemiize se stiati spoluvinnikem na prodate-
lové predrazovani.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1922, Kr [ 1144/21.)

Nejvyssi soud jake soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatel¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu p¥i krai-



