— Cis.. 15763 —
57

Sestim€sicni lhlity ode dne, kdy Zalobce mohl ndrok uplatiiovati, byla
proto podana v€as. Odvolaci soud nepfiznav Zalobct narok na
nahradu za pfedCasné propusténi ze sluzby uvedl v déivodech: Za-
dosti Zalobce o svolani paritni komise nebyla lhitta § 33 prerusena,
nebot v uved. pfedpisu jest propusténi bezvyjimeclné stanoveno jako po-
¢atek lhity k uplatnéni ndhradniho ndroku propuSténého zaméstnance,
takZe nelze poCitati Sestimé€si¢ni propadnou lhiitu jinak nez od 8. fijna
1931. Ve lhaté konCici dnem 8. dubna 1932 neuplatnil Zalobce narok
podle § 32 zak. ¢. 9/1914 f. z. a proto ndrok ten zanikl (rozh. ¢. 14656
Sb. n. s.).

Nejvys$8si soud uloZil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Podle § 33 zakona ¢. 9/1914 t. z. jest naroky pro pfedCasné pro-
pusténi soudné uplatniti v Sesti mésicich po dni propusténi, jinak json
vyloueny. Sestimési¢ni Thitu jest poéitati ode dne ufednikova propus-
téni a nikoli ode dne, kdy ufednik miZe naroky z bezdfivodného pro-
pusténi na soud vznésti (Sb. n. s. & 14656). Zalobce podal dne 8. fijna
1931 u okresniho ufadu v C. Zadost o svolani paritni komise. Za soudni
uplatnéni ve smyslu § 33 zakona €. 9/1914 f. z. jest pokladati téZ uplat-
néni naroku pied rozhodci podle §§ 577 a nasl. c. f. s. nebo u mimo-
fadnych soudfi, jakymi jsou i rozhod¢i soudy zakonem ziizené. V sou-
zené véci ovSem strany nepfednesly a nebylo zjiSténo ani, o jakou pa-
ritni komisi $lo, o jejiz svolani Zalobce dne 8. fijna 1931 u okresniho
titadu v C. Zadal, ani zda tato paritni komise méla povahu nékterého
ze soudil shora uvedenych a zda byla pfisluSnd k jednani a rozhodnuti
o Zalobcovych narocich, o néz jde. V téchto smérech mélo byti Fizeni
podle § 182 c. . s. do;plunewno zvlast kdyz jde o otazku prekluse podle
§ 33 zdkona ¢&. 9/1914 f. z., kterou jest se zabyvatn z ufadu (Sb. n. s.
¢. 9550). Protoze se tak n~esta10 trpi fizeni odvolaci vadou, kterd za-
brafiuje fadnému probrani a ditkladnému posouzeni rozepfe (§ 503 ¢. 2

v

c. f. 8.).
Cis. 15763.

I postupnik jest opravnén k pfijeti oznameni vad ze spravy, které
vznikly proti postupiteli pfed postupem.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1937, Rv 1 512/35.)

Proti Zalobé na zaplaceni pohledavky za provedeni dila, postoupené
Zalobci stavitelem, namitl Zalovany zapocltenim vzajemnou pohledavku
ze spravy pro vady dila. NiZ8i soudy uznaly tuto pohleddvku da-
vodem po pravu, odvolaci soud z téchto dfiivod: Zalovany
nebyl prekludovan iim, Ze neuplatiioval zapocteni pfed postupem po-
hledavky na Zalobce S-a, ani tim, Ze, kdyZ mu postup byl ozndmen, tak



— Cis. 15764 —
58

neucinil vici Zalobci dfive, nez tento pohledavku zazaloval. Objednatel
mizZe uplatiiovati narok ze spravy, oznamil-li v zdkonné lhaté druhé
smluvni strané vady dila. Lhata ta ¢ini pfi smlouvach tykajicich se ne-
movitosti, tedy i pfi stavebnich smlouvach tii roky (§ 933 ob¢. zdk.).
Jezto odevzdani domu i podle udajii Zalobcovych se stalo dne 3. zafi
1928, plyne lhiita od tohoto dne. Uplatnil-li Zalovany své naroky na
slevu zapocltenim na zaZalovanou pohledavku podanim, dne 21. Ginora
1931 soudu do§lym a Zalobci teprve 5. bfezna 1931 dorucenym, byla
lhiita dodrZena.

Nejvy§si soud nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o niz
tw jde, v

ditvodech:

Marné poukazuje Zalobce na ustanoveni § 933, odst. 2, ob¢. zak.
o povinnosti opravnéného ze spravy oznamiti vady odevzdateli véci
pfed uplynutim zdkonné lhiity, ma-li mw zfistati namitka ve sporu za-
chovana. Podle § 1395 ob¢. zak. nevznikd novy obliga¢ni pomér mezi
postupnikem a postoupenym dluznikem a neni proto pochyby, Ze jest
pokladati i postupnika za osobu opravnénou k pfijeti oznament vad ze
spravy, které vznikly proti postupiteli pfed postupem. Byly tedy vady
dila hlaSeny a ve sporu namitkou uplatnény vcas tim, Ze tak Zalovana
dluZnice ucinila za sporu podanim ze dne 17. inora 1931 (rozh. &. 8285
Sb. n. s.).

Cis. 15764.

Ustanoveni § 488 ob¢. zak. upravuje jen sluzebnosti k zfizeni okna
v cizi zdi ve smyslu § 475 ¢. 3 ob¢. zak., nikoli vSak zaporné sluzeb-
nosti domovni ve smyslu § 476 ¢. 10 a 11 ob¢. zak., jenz predpoklada
okno ve vlastni nebs spolecné zdi.

Kdo tvrdi, Ze vydrzel zapornou sluZzebnost domovni, musi dokazati,
Ze zakazal majiteli sluZebného pozemku konati na ném néco, k Cemu
by byl jinak opravnén, a Ze se tomu zakazu podrobil. Nestaci jen sku-
teCny stav.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1937, Rv [ 306/35.)

Zalobce prednesl, Ze Zalovani postavili tésné pfed okno jeho ku-
chyné na svém pozemku prkno tak, Ze mu tim odnali svétlo a pfistup
vzduchu do kuchyné. Tvrdé, Ze okno to bylo ve zdi po dobu delsi nez
tficet let a Ze tim bylo vydrZeno pravo sluzebnosti na pfistup svétla
a vzduchu, domaha se Zalobou odstranéni toho prkna. NiZ§1 soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi souwd Zalobu zamitl.

Diavody:

Jest predeslati, Ze v souzeném piipadé nejde o okno v cizi zdi a tudiz
nejde o pravo okna ve smyslu § 488 ob¢. zak., jimZ se rozumi jen pravo
uvedené v § 475 ¢. 3 ob¢l. zadk. (okno v cizi zdi zfiditi, at pro svétlo



