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zaméstnanciim s péti sluzebnimi definitivnimi 1éty. Téch v8ak Zalujici
strana v dobé rozsudku prvého soudu jes$té nedosahla a meni ani jisto,
ze jich v budoucnu dosdhne, takZe k tomuto ustanoveni sluzebniho fadu
- nelze vitbec v tomto sporu pfihliZeti. Pro Zalujict stranu mohlo by miti
vyznam jen ustanoveni prvého odstavce ¢. 3 § 34 sluzebniho fadu, podle
néhoz v prvnich péti letech definitivy miize byti zaméstnanci dana vy-
povéd se svolenim zaméstnaneckého vyboru a s dodrZenim zakonne
vypovédni lhiitty — mimo vypovéd na zakladé disciplinarniho nalezu —
jen pro neuspokojujici sluzebni vykon. Je-li vSak Zalujici strana dosud
- ve sluzbéach Zalované pojiSfovny a dostava plat, jest doposud lhostejné,
za jakych predpokladl miize ji byti v budoucnu dana vypovéd z tohoto
sluzebniho poméru, a netfeba to zjiStovati jiz nyni, nebot neni viibec
jisto, zda k tomu dojde. Ze by Zalujici strana méla nutkavy prévni zdjem
na urCeni definitivnosti sluZebniho poméru z néjakého jiného divodu,
zejména k zajisténi svych platovych narokii proti Zalované pojistovneé,
nebylo Zalujici stranou ani tvrzeno. K tomu pak, aby soudy jen teore-
ticky feSily néjakow mezi stranami spornou pravni otdzku, nemfize slou-
ziti ani Zaloba ur€ovaci (srv. Sb. n. s. ¢. 14445). Pokud jde tudiZ o urleni
definitivnosti sluZzebniho poméru, postrada Zaloba svého zakladniho
ticelu, aby byl pro budoucnost uren pevny pravni zaklad pro naroky
zalujici strany, vyplyvajici z definitivniho sluZzebniho poméru proti Zalo-
vané pojiStovné, a jiz proto nedostava se nutkavého pravniho zajmu na
uréeni. Je-li tomu tak, pominul odvolaci soud nepravem tento nedostatek
této urlovaci Zaloby a Zalovana poji§tfovna tuto pravni mylnost napa-
deného rozsudku prdvem vytyka. Pravem vSak odvolaci soud vyslovil,
ze zalujici strzna nemd nutkavého pravniho zdjmu, aby byla urlena ne-
- platnost vypovédi ji dané.

Cis. 15773.

Umluva, jiZz se nékdo zavazal Ziviti jiného za penize na vkladnich
knizkach, jez mu za tim tcelem byly postoupeny, jest smlouvou o vy-
Zivném. Odeprel-li zavazany plniti tuto smlouvu a opravnéna s tim sou-
hlasila, doslo k zruSeni této smlouvy a opravnéna se miize domahati
vraceni penéz (po srazce Castky za poskytnuté jiz vyZivné€) z divodu
§ 1435 ob¢. zak. , ,

Zavazany se nemiiZe braniti namitkou, Ze byl bezelstnym pfijemcem
penéz a Ze je jiz nema proto, Ze jimi zaplatil své dluhy.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Rv I 2337/36.)

Zalobkyné odevzdala zalovanému v dubnu 1933 vkladni kniZku na
Castku 12.860 K&, aby ji za tyto penize stravoval az do jeji smrti. Za-
lovany slibil tak u€initi, ale plnil jen zpo€atku, pozdéji zalobkyni poslal
do domovské obce s tim, Ze jiz neni ochoten poskytovati ji u sebe vy-
Zivy. Zalobkyné se s tim spokojila, domahéa se vSak na zalovaném vra-
ceni odevzdanych mu penéz po srazce Castky, jiz spotfebovala na vy-
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zivném po dobu, po kterou bydlila u Zalovaného. Proti Zalobé namitl
zalovany jednak, Ze penéz nemd a Ze jimi zaplatil ¢asteCné sviij hypo-
tekarni dluh, jednak k zapocteni vzdjemné pohledavky proti Zalobkyni.
NiZ8i soudy uznaly ¢asteCn€ podle Zaloby, uznavSe Caste¢né po-
hledavky zapoltenim namitaneé.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani a v otdzce, o niz tu jde,
uved! v '
divodech:

Z prednesu zalobkyné¢ plyne, Ze si sama neni dobfe védoma, o jakou
smlouvu jde. To vSak nevadi, nebot nezéalezi na tom, s kterého prav-
niho hlediska Zalobce Zalobni narok posuzuje, nybrz jest jeho povinnosti
toliko tvrditi a po pifipadé dokdzati urCity skutkovy déi, a je pak na
soud€, by zjistény skutkovy d€j samostatné posuzoval s hlediska na n¢j
se hodicich pravnich predpisii. A tu zalobkyné pfednesla a mnizsi soudy
zjistily, Ze Zalobkyné odevzdala v dubnu 1933 Zalovanému penize v ¢astce
12.860 K¢, uloZené na vkladnich knizkdch jemu odevzdanych, aby ji za
to stravoval az do jeji smrti. Nejde o darovani pod podminkou, nebot
neslo o bezuplatny prevod (§ 938 ob¢. zdk.), kdyz tu byl zavazek obda-
rovaného. Ne§lo ani o smiSenou darovaci smlouvu, jak mini soud odvo-
laci, jezto nebyly stranami pfedneseny skutenosti, jeZ by nasvédcovaly
tomu, Ze by plnéni Zalobkyné pfesahovalo hodnotu plnéni, jeZ na se vzal
zalovany (§ 942 ob¢. zdk.). Jest proto pohliZeti na smlouvu mezi stra-
nami uzavienou jako smlouvu tiplatnou, podle niZ se Zalovany zavazal
ziviti Zalobkyni az do jeji smrti za penize uloZené na vkladnich knizkach
mu odevzdanych. Jde tu o t. fe€. zakoupeni vyZivy, tedy o smlouvu
-0 vyzivném (Unterhaltsvertrag). Tim, Ze Zalovany odepfel Zalobkyni
poskytovati u sebe ujednanow vyZivu, a tim, Ze Zalobkyné se s tim spo-
kojila, do§lo souhlasnou vili stran k zruSenf smlouvy a odpadl prévni
ditvod, z néhoZ Zalobkyné odevzdala Zalovanému uvedené vkladni knizky
po pifipadé penize na nich uloZené, jeZ si Zalobce vybral a pro sebe po-
uzil, a je proto zalobkyné podle § 1435 ob¢. zak. oprdvnéna domdhati
se na ném vraceni téchto penéz, ovSem po srdzce &astky pfipadajici
k dobru Zalovaného jako ndhrady za stravu Zalobkyni poskytovanou za
dobu, dokud byla v jeho vyZivé. To, ze zalovany v dovolani jednostranné
projevil ochotu Zalobkyni dale Ziviti, jest bezvyznamné. Nepochybily
proto niz8i soudy, kdyZ vyhovély Caste¢né Zalobé. Nazor dovolateliiv,
Ze jako bezelstny pfijemce penéz uloZenych na vkladnich knizkéach, ode-
vzdanych mu Zalobkyni, nemohl byti uznan povinnym k jejich zaplaceni,
neobstoji, ttebas zaplatil jimi své dluhy, takZe jich jiZ nemd, a stali
v tomto sméru dovolatele odkazati na pravni vyvody uvedené v roz-
hodnuti ¢. 7881 Sb. n. s.

Cis. 15774.

Obecni zaméstnanci. .
Soudy jsou po hmotné strance vazany disciplinarnim nalezem, vy-
danym proti trvale ustanovenemu obecnimu zfizenci.



