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a ziskani novych poznatki. Ze by v této trestni véci 8lo o otadzku takové
povahy, stiznost netvrdi, a neni ani jinak patrno. Nejde ani o pfipad
nesnadny, t. j. o pfipad, v némz objevuji se pfiznaky a poukazy tak jem-
n¢, rozmanité a skutené¢ nebo zdanlivé si odporujici, ze cilevédome
pozorovani a pojimani jejich, srovnani jich v celek jednotny, a spravné
posuzovani celkového stavu pfedpoklada, by osoba, posuzujici prlpad
ovladald védu ve vSech JGJICh podrobnostech a methodach 0SVOjivsi si

isilovnou védeckou praci zkuSenosti, zdatnost a soudnost i pro odbor-
niky neobvykl¢. 'V této trestni véci poukazuje vSe, co svédcei udali o
chovani se a vyrocich obzalovanych pfed ¢&inem, pii spachani ¢inu a
po Cinu, stejnomérné, jasn¢ a presvedcéivé k tomu, ze obzalovany ——
tiebaze je t¢zkym neuropathem a osobou lehce popudlivou, na jejiz mysl
ucinkovaly také lihoviny, kufivo a hadka — v dobé, o kterou jde, nebyl
zbaven rozumu a védomi, naopak byl si dobfe védom toho, co zamyslel,
co ¢ini a co vykonal. Opac¢né poukazy — nehled¢ ke tvrzeni, Ze si ob-
zalovany druhc¢ho dne na udalosti nevzpomél, — viibec se neobjevily.
Nebylo proto pﬁ'éiny, odmitati akol posuzovémi duSevniho stavu obza-
lovaného znalctim iz sly§enym, jimz nelze upfiti dostatek viédomosti
a zkuSenosti téZ v oboru psychiatrie pro pfipady ne nesnadné, aniz do-
statek sveédomitosti, aby se nebyli spokojili s pozorovanim obzalovaného
pii hlavnim pfeliceni, kdyby ke spolehlivému a spravnému rozpoznani
dusevniho stavu bylo byvalo potfebi pozorovani obZalovaného po dobu
delsi.

Cis. 1314.

Byl-li Clen zavodni rady v zdjmu délnictva nucen uvésti v sezeni
zavodni rady nepfistojnosti, staci k beztrestnosti jeho v Fizeni o Zalobé,
podané naif proto pro urazku na cti, diikaz pravdépodobnosti. V pozdéj-
§im potvrzeni urdzliveho vyroku dluzno spatiovati opakovani jeho.

(Rozh. ze dne 220 fijna 1923, Kr | 630/23).

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmateCni stiznosti gen. prokuratury na zastitu zdkona pravem: Rozsud-
kem okresniho soudu ve Falknoveé ze dne 20. tnora 1923 a rozsudkem
krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 28. dubna 1923, po-
ruSen byl zakon v ustanoveni §u 490 tr. zak.; rozsudky ty se v odsuzujici
¢asti zruSuji a ckresnimu soudu ve Falknové se uklada, by, Setfe zasady
§u 293 tr. . v rozsahu zruSeni ve véci znovu jednal.

Divody:

Dle obsahu spist konalo se dne 6. fijna 1922 sezeni zavodni rady
tczirstva v V. u pfitomnosti zastupce horniho uradu v K., kde jednano
bylo o vypovidani a propusteni jednotlivych zaméstnancii, pfi které¢zto
prileZitosti ¢len zavodni rady hornik Josef T. se vyjadfil, Ze pfi urovani
doty¢nych, v uvahu prichazejicich délnikit se strany jednotlivych za-
vednich organtt nepostupuje se vzdy nestranné a Ze lidé, jichZ Zeny jsou
povoliiy, vypoveéd nedostanou a naopak. K vyzvani horniho feditele G-a,
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by uvedl jména, jmenoval T. naddillniho FrantiSka K. Dne 17. fijna 1922
na to reditel G. dotazoval se opétn¢ v pficiné té ve své kancelafi u pii-
tomnosti Frantiska K-a a Josefa T-a, kteryz uvedl, ze ma na své tvrzeni
svédky a G. ho upozornil, Ze bude také propustén, pak-li to nebude
moci prokazati. Byv FrantiSkem K-em pro urazku na cti Zalovan, Josef
T. nastoupil ditkaz pravdy a vedl za svedky ctyfi zeny, které skutecné
potvrdily, ze soukromy Zzalobce jim Cinil milostn¢ navrhy. Za vyhovéni
sliboval FrantiSce F-ové zvlastni vyhody osobni i rodinné v zavode,
Anna K-ova vyvozovala ze svcho odpirani ten nasledek, Ze jeji manzel
marn¢ se uchazel v zdvode o praci, a dle vypovedi Antonic H-ové a
Hedviky H-ové pfiCitaly navrzené propusténi svych manzeltt z prace té
okolnosti, Ze nebyly soukromému Zalobci po vili. Rozsudkem okresniho
soudu ve Falknov¢ ze dne 20. tnora 1923 byl Josef T. pro prestupek
proti bezpecnosti cti dle §§ 487 a 488 tr. zak. spachany dne 6. fijna
1922 svrchu uvedenym vyrokem, pronesenym v sezeni zavodni rady
odsouzen podmine¢n¢ se zkuSebni dobou 1 roku do vézeni v trvani 14
dnti. Pro tyz prestupek spachany dne 17. fijna 1922 byl vSak dle §u
259 cis. 3 tr. f. z obzaloby zprostén. K odvolani obou stran byl tento
rozsudek rozhodnutim kla]SkCllU jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne
28. dubna 1923 v plném zn¢ni z divodu prvniho soudce potvrzen. Od-
suzujici ¢ast rozsudku oduvodnuje okresni soud v podstat¢ tim, Ze
vedeny dikaz pravdy se obvinénému nezdafil, pon¢vadz prvni soudce
nedal viry udanim uvedenych sveédkyn. Sprostujici ¢ast rozsudku pak
odivodnuje tim, ze obvintny svou drivejsi vypoved pouze potvrdil,
kdyz vyzvan byl svym nadfizenym, aby se ospravedlnil, ze mu tedy na-
leZzelo pravo, se hajiti a ze jedin¢ ve vykonu tohoto prava potvrdil, jinou
osobou opakovany vyrok jako spravny. Rozsudky v obou smérech po-
ruduji zakon. Pravn¢ mylny jest pfedevsim nazor obou stolic, z¢ v tomto
pripad¢ bylo tieba dukazu pravdy, nebot stacil dikaz t. zv. pravdce-
podobnosti. Pochybnosti neni, ze urazlivy vyrok ze dne 6. fijna 1922
v sezeni zavodni rady za pfitomnosti zastupce revirniho horniho ufadu
v K. proneSeny, stal se vefejn¢ a bylo by tedy potieba dukazu pravdy
dle u 490 odstavec prvy tr. zak. jen v tom pfipad¢, kdyby obvinény
ve smyslu §u 489 tr. zak. nebyl byval zvlastnimi okolnostmi k vefejnému
proneseni vyroku svého donucen. Nebylo uvazovano, tim méne rozhod-
nuto, zdali takov¢ okolnosti zde byly. Nesporno vsak jest, Ze obvinény
byl v onom sezeni jako ¢len zavodni rady, jako ¢lenu zavodni rady byla
ona sd¢leni, o kterych svedkyn¢ u soudu pak vypovidaly, u¢intna a v zaj-
mu délnictva jim zastupovancho byl tudiz obvin¢ny dle ustanoveni §u
2. zdkona ze dne 25, tnora 1920 Cis. 143 sb. z. a n. a dle §u 2 (5.)
a (6.) provadéciho nafizeni k citovanému zakonu ze dne 13. Cervence
1920 ¢&is. 434 sb. z. a n. povinen v sczeni uvésti fipadné nepfristojnosti,
jez mu byly hlaSeny a o jejichz pravdivosti nem¢l diivodu pochybovati.
Byl-1i vSak obvintny opravncén neboli okolnostmi nucen, nepfiistojnosti
ony v sezeni uvésti, stacilo k beztrestnosti obvinéného ve smyslu dru-
hé¢ho odstavee §u 490 tr. zak., aby prokazal takove okolnosti, z nichz
vyplyvalo z dostatek divodii, by pronesen¢ obvinéni mohlo byti pokla-
dano za pravdivé. Obvinénému bylo tedy jen prokazati, ze se o tvrze-
nych nepfristojnostech dozvedel, a Ze i pro¢ je mohl pokladati za pravdi-
vé, neboli, Ze jednal bezelstn¢. O této otazce vSak ob¢ stolice, stojice
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na stanovisku o potfeb¢ diikazu pravdy, viibec neuvazovaly a tim porusen
byl zakon v predpisu §u 490 tr. zak. Protizakonnou jevi se vSak i osvo-
bozujici ¢ast rozsudku, nebof zavadny projev ze dne 17. fijna 1922
-podl¢ha stejnému posouzeni jako projev ze dne 6. fijna 1922 a nebylo
Ize hodnotiti jej jako pouhé ospravedinéni neb obranu. Bud provedl ob-
vin¢ny ditkaz pravdépodobnosti ve sméru vy$e naznaceném a bylo ho
sprostiti z tohoto diivodu, nebo ditkaz ten se nezdafil a obzalovany mél
byti stejn¢ odsouzen jako pro projev ze dne 6. fijna 1922. Sprostujici
tuto Cast rozsudku nelze ovSem jiz dle zasady §u 292 tr. . ruSiti.

Cis. 1315.

Ke skutkové podstaté zloCinu vyhnani plodu se vyZaduje, by plod
byl v dobé zakroku Zivy, neni vSak tfeba, by byl Zivoia schopny.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1923, Kr 11 278/22).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti ze dne 22. nora 1922, pokud jim byla obZalovana
Ludvika T-ova dle §u 259 cis. 3 tr. . sprosténa z obzaloby pro zloc¢in
vyhnani vlastniho plodu dle §u 144 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek
a vratil vec nalé¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost broji proti rozsudku prvé stolice zmate¢nymi dii-
vody §u 281 ¢is. 4, 5 a 9 a) tr. . Ve vSech smérech, co do diivodu d&is.
4 a 5 §u 281 tr. I. zcela, ohledn¢ §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. ¢astecn¢ nutno
stiznosti statniho zastupitelstvi pfisveéd¢iti. Rozsudek prvé stolice vzal
za prokazano na zaklad¢ privodnich prostiedkil, za hlavniho pfeliCeni
provedenych: 1) ze obzalovana Ludmila T-ova méla v amyslu, plod ve
svem tele usmrtiti, 2) Ze za tim ucelem provedla sama nebo dala provésti
n¢jaké manipulace ve svych rodidlech. Zbyva — hledic k tomu, Ze roz-
sudek sice mluvi o n¢jakych manipulacich, nez zajist¢ ma na mysli za-
vedeni kathedry do rodidel obzalované, tedy prostiedek, zpiisobily k vy-
hr.ani plodu, kdyz pfed tim jednak zjistil, Ze manipulace byla provedena
kathedrem a ze potrat skutecn¢ nastal, — jen jediny pozadavek ke
splnéni skutkov¢ podstaty podle §u 144 tr. zak. totiz, aby plod pfed
zavedenim potratu byl Zivy. Nelze zmateCni stiznosti potud pfisveddii,
ze i na plodu mrtvém mozno spachati pokus zloCinu §u 144 tr. zak.
Tomuto nespravnému  pravnimu stanovisku odporuje doslov zakona,
zvlaste slova, »ze dit¢ piijde na svét mrtvég, tedy manipulace, které
maji pfivoditi umeély potrat, nemaji pfivoditi smrt ditéte, jinymi slovy
plod musi byti v Zivot¢ matky v Case zavedeni potratu Zivy. NeZ i roz-
sudek jest na mylném stanovisku, zadaje vedle této naleZitosti ke skut-
kove podstate i dalsi, by plod v dob¢ zavedeni potratu byl také dalsiho
zivota schopen. Normani t¢hotenstvi predpoklada vzdy zijici plod. Opak
mohl by bran byti za prokazany jen tehdy, kdyby byly (na pfiklad
oSetfujicim I¢kafem po potratu) zjistény okolnosti tomu svédcici, Ze plod



