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vateli) ve vykonu drzby nepfekazely. Hlavni veci v8ak, jak feceno, je,
by povinna strana vysazena byla z drzby nemovitosti a drzba pfesla
na stranu vymahajici, jako orani, seti, sklizeni a pod., a pfevedeno bylo
na stranu vymahajici, takZe, kdyby si povinna strana ukony drZebni
(hospodateni) i na dale osobovala, nejevilo by se to vykonem jejiho
prava, jako az posud, nybrz svémocnym zisahem v nabytou drzbu
strany vymahajici, ktera by nasledkem toho opravnéna byla jak k Za-
lob¢ pro ruSenou drzbu, tak vlastnické. Timto vyvedenim povinné strany
z drzby a uvedenim vymahajici strany v drzbu stane se¢ vymahajici
strana, byla-li povinna strana pouze spoludrzitelkou (spoluhospodafici
spolupachtytkou), ovSem jen spoludrzitelkou, t. j. drzitelkou vedle po-
savadniho druh¢ho spolupachtyfe, proti n¢muz exekuce se nevede, a
bude ovSem jejich spoiudrzba rovnez idealni, tak jako byla posud mezi
exekutem a jeho spolupachtyfem, nebot nic se nezmcnilo, jenze na misto
exekuta vstupuje excekvent. Za to vyklizeni, to jest odstrancni lidi a veci
exekutovych z nemovitosti, jest véci vedlejsi a, je-1i druhy spolupachtyf,
proti n¢muz exekuce se nevede, idealnim spoludrzitelem veci, jeZ se
odkliditi maji, nebude je lze odkliditi, kdyz spoludrzitel nesvoli, nebof
odklizenim bez jeho svoleni vsahlo by se v jeho idealni spoludrzbu a to
svemocne, jezto neni proti nému pro nedostatek exckucniho titulu exe-
kucni vyklizeni povoleno, takze by byla odivodnéna Zaloba z rusenc
drzby. Podobnég, jsou-li lid¢ exekutovi, ktefi odstran¢ni byti maji, tak¢
zaroven lidmi druhého spolupachtyfe, nesmi se ani jich byti dotceno,
nebot i tim by se vsahlo v pravo spolupachtyfe a zasah ten jevil by sc
v ucincich svych jako zasah v hospodafeni jeho a tudiz rovnéz pfimo
jako zasah do jeho spoludrzby nemovitosti, jez musi zustati nedotéena,
jez by ale dotcena byla, kdyby se mu odstranénim onéch lidi zt¢zilo neb
dokonce znemoznilo hospodafeni. Jak se tedy vymahajici strana s dru-
hym spoludrzitelem ohledn¢ lidi a movitych veci porovnd, je jeji veci.
Neopatfi-li si jeho svoleni k vyklizeni a vyklidi je pfece, ma spoludrzitel
proti n¢mu jednak jako osoba tfeti narok na nepfipustnost exckuce vy-
klizenim dle § 37 ex. f., a, bylo-li jiz vyklizeni provedeno, narok z ru-
sen¢ drzby na uvedeni v piedesly stav. Jak vidno, pomoci zasad obcan-
sk¢ho prava dojde se k bezpeCnému pravnimu upraveni této na prvni
pohled spleten¢ otazky a k jasnému poznani, ze prava tieti osoby, jichz
dot¢eni ovSem nelze pfipustiti, nemohou byti prekazkou, aby se vyma-
hajici strana nedomohla svych prav proti exckutovi, pokud to prave bez
rich dot€eni Ize, a ze tedy nemohou byti exekutovi zastérou, pod kterou
By se vymkl splncni své povinnosti.

Cis. 6296.

Pozemkova reforma.

Pachtyf (zastupce pachtyfe) zabrané nemovitosti, jeZz ma byti vy-
klizena, nemiiZe se, tfebas vypovéd’ ze zabraného majetku proti nému ne-
Celila, domahati zruSeni exekuce Zalobou, nybrz pouze v fizeni mimo-
sporném. Zalobou miiZe se domahati zruSeni exekuce pouze tieti osoba,
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ieZ nebyla, nejsouc drzitelkou vyklizované nemovitosti, nijak sicastnéna
na fizeni o pozemkové reformé.

(Rozh. ze dne 21. zari 1926, R 1 722/26.)

Zalobce domahal se zalobou, by byla zruSena exekuce vyklizenim
zabran¢ho hostince ¢p. 1 v S, jezto ve vypovedi hostinee ten pry nebyl
uveden, Ze bylo zadano o jeho vylou€eni ze zaboru, a tvrdil, ze jest
vlastné jen zastupcem pachtyie, pravovare¢ného mestanstva v Z, P ro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim pro zmatecnost a za-
lobu odmitl.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursi.

Divody:

Odkazuje se¢ predevSim na divody rozhodnuti ¢is. 4829 sb. n. s. a
dodava se vzhledem k vyvodiim stiznosti toto: Mini-li stiznost, ze pfed-
pisy v rozhodnuti tom citovan¢ nafizuji nesporn¢ fizeni jen pro fizeni
pfedchazejici exckuénimu titulu, nikoli v8ak pro oposi¢ni narok vznik-
nuvsi po vydani exckuc¢niho titulu proti zaveden¢ exekuci, tedy byt tomu
v najemnich vécech a ve vécech drobnych pachtyfu, jez oboji stiznost
zvlasté vytyka, i tak bylo, ovSem na kolik se pfi drobnych pachtyfich
opposice viitbec mysliti da (¢emuz tak je jen v pripadé §§ 6 a 7 pozad.
zak., nebot jinak se pachtyf nal¢zal v pachtovni drzb¢ pozemku a vy-
klizeni vlastnika a odevzdani tfeba nebylo), zapomina stc¢zovatel, ze za-
kon o ochran¢ najemnikii a zakon pozadovaci ve vicech drobnych pach-
tyfltt upravuji jen fizeni vypovidaci (onen) a pfikazovaci (tento), fizeni
1o tedy konci pravoplatnym svolenim k vypovedi pokud se tyCe pravo-
platnym pfikazanim pozemku (k ¢emuz ovSem pfistupuji jest¢ knihovni
zapisy a disposice piejimaci cenou), naprosto viak do fizeni toho nena-
lezi odevzdani vypovédéné (piikazan¢) nemovitosti, tedy exekuce. Za
to v agendé pozemkov¢ reformy zaborove obsazeno jest, jak uz § 5 zab.
zak. pravi, i pfejimani a piidc¢lovani zabranych nemovi-
tosti, coz potom zakon nahradovy a piidélovy podrobné provadéji. Aby
Statni pozemkovy diad mohl pozemek pfidcliti, musi jej napfed sam
v drzb¢ miti a proto musi, nevyda-li jej povinny dobrovoln¢, provésti
exekuci, kterou zakon nahradovy (§ 20) zvIast¢ upravuje. Soudnému
Ctenafi zakonodarstvi tohoto musi byti zcela jasno, Ze zakonodarce do-
konce si nepfedstavoval, Ze by se Statni pozemkovy nfad, chce-li nabyti
drzby vypovédené nemovitosti, mél s vlastnikem nebo jinou osobou ho-
spodafici, proti niz vypoved Celila, o ni teprv sporem pfiti, k cemuz by
iej oviem kazdy exekut nutiti mohl, kdyby opposici svou smcl uplatio-
vati zalobou. Nejde o to, v jakém obdobi fizeni pozemkové reformy sc
naléza, zda v obdobi pfed exckuci ¢i jiz v obdobi exeku¢nim, nybrz o to,
ze i v fizeni nesporném lze viecky jak pravni tak i skutkové otazky, jez
se tu vyskytuji, se stejnou bezpecnosti feSiti, jako v fizeni sporncm,
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jenze fizeni nesporné ma tu vyhodu, Ze je neporovnateln¢ rychlejsi
(kratsi) a lacin¢jsi. Prave i tento pfipad sam ukazuje, Ze, i kdyby se
fesila vee sama, jak to ucinil prvy soudce, bylo by se to mohlo stati zrovna
tak dobfe pouhym usnesenim, jako se to stalo rozsudkem, to jest po Se-
treni konaném ve smyslu §u 2 ¢is. 5 nesp. fiz. misto po sporném jednani.
Ale ovSem citované rozhodnuti mélo predmctem jen narok opposicni dle
§u 35 ex. f. a rozhodlo také jen o fizeni o ném, kdezto v projednavaném
pfipad¢ neni z obsahu Zaloby, kdyZ vypovédni spisy nejsou pfipojeny,
zcela jasno, jde-li o namitky exekuta ¢i tfeti osoby, t. j. Celila-li vypoved
prave proti zalobei Cili nic a neni-li tedy Zalobce osobou treti a nejde-li
tedy o narok vylucovaci dle §u 37 ex. f., k ¢emuz doloziti dluzno, ze
o pfipad §u 36 ¢is. 1 ex. f. nejde, protoze, neni-li exckucénihio titulu pro
zadan¢ vyklizeni hostince, jak zalobce mini, neméla exekuce byti sice
povolovana, avSak proti tomu byl pfipustnym toliko rekurs, a byl-li tento
promeSkan, nelze to uplatnovati Zalobou dle §u 36 ¢&is. | ex. ., nebof
nejde o pripad §u 7 druhy odstavec ex. f., jenz pfedpoklada exckucni
titul a vykaz dospclosti naroku, t. j. projiti Ihity v ném stanoven¢, ¢ehoz
spravnost zalobce zalobou dle §u 36 ¢is. 1 prave popira. Ale ani je-li
zalobce osobou treti, t. j. vypoved proti nému necelila a on neni exeku-
tem, nerozpakuje se nejvyssi soud uziti zasady rozhodnuti ¢is. 4829 sb.
n. s. i na jeho pripad, nebot pak jest pouze formalné osobou treti, pro-
foze proti nému neni exekucniho titulu, ale materiein¢ exekutem je, pro-
toze je drzitelem nemovitosti, jez ma byti vyklizena, t. j. byl by jim,
kdyby byl podmétem pravniho pomdéru, na nc¢jz svou zalobu zaklada,
kdyby sam byl pachtyfem: tvrdi-li sam, Ze jest jen zastupcem pachtyfe,
0 jehoz prava zalobu opira, jest ovSem posice jeho matericln¢ horsi nez
by byla, kdyby sam pachtyfem byl, ale na formalni otdzce, o niz tu jde,
10 ni¢eho nemeni. Teprve kdyby zalobee byl i matericlné osobou tieti,
jak tomu je v pfipad¢ §u 31 nahr. zak., kde nékdo tieti, jenz neni drzite-
fem a nemuze tedy byti vyklizevan (exckvovan), domaha se uznani
sveho vlastnictvi nebo sluzebnosti a pod., nebyl by materieln¢ icastnikem
fizeni reformniho a nemohlo by o tom byti fe¢i, aby se prav svych do-
mahal v fizeni tom pouhym navrhem v ném ulinénym, nybrz zustaval
by odkazan na v§eobecn¢ predpisy platné mimo fizeni to, tedy na za-
fobu.

Cis. 6297.

V piipadé §u 17 nesp. fiz. lze pouziti pouze pfedpisit §u 146—154
c. f. 8., nikoliv i jinych pfedpisii civilniho soudniho fadu.

Pro zmes$kani lhity §u 2 zakona o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cer-
vence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. nelze povoliti navraceni k predesiému
stavu.

(Rozh. ze dne 21. zari 1926, R 1 766/26.)

Svéfensky soud zamitl novrh Jana L-a, by mu bylo povoleno
navraceni k predes§lému stavu pro zmeskani lhity, jeZ byla urCena ve



