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1. Okolnost, Ze muz vydrZuje si svobodnou Zenstinu, neni je$té o sobé
divodem vyhosténi (rozh. min. vn. ze dne 20. dubna 1868 ¢&. 4786).

2. Obec je opravnéna cizince z Uzem{ obecniho vyhostiti jen tehd4,
kdyz okolnosti oduvodinujici vyhosténi nastanou béhem pobytu dotycné
osoby v obci (rozh. min. vn. ze dne 23. finora 1879 ¢. 15.243).

3. Osoba, jeZ ma svou obec domovskou v kralovstvich a zemich
v fisské radé zastoupenych nesmi byti policejné vypovézena ze Zadného
mista neb okresu tuzemského pouze z ohledid vefejného faddu nebo bez-
pecnosti, nejsou-li tu téZ ostatni podminky Zadané § 1 zak. ze dne 27, Cer-
vence 1871 nal. fiss. s. ze dne 22, fijna 1879 ¢&. 192).

4. Osoba, jeZ nemtZe ihned prokazati listinami svoji pfislu$nost neb
udati ihned svoji obec domovskou, jejiz zjisténi casto obtiZnym byva
i osobam prava znalym, nesmi byti ihned hnana postrkem s mista pobytu,
nybrz postaci, kdyZ osoba takovd mfiZe se o sob& tak vykdzati, Ze bude
asi mozno dle toho jeji ptisludnost v padu potieby bez zavady zjistiti
(nal. {8, s. ze dne 17. Cervence 1879 ¢. 187).

5. Osoba, ktera dotérnym zpisobem domahd se jen soukromé dobro-
¢innosti osob vysoce postavenych, nemuzZe jiz proto byti stihdna dle § 1 @
zak. ze dne 27. Cervence 1871; rovnéZ ne dle § 1 4, miZe-li se nécim
vykazati (ndl. fi8. s. ze dne 20. ledna 1880 & 207).

6. Dle §1 4 a 2 zak. ze dne 27. Cervence 1871 lze policejné odstra-
niti urCitého mista neb tdzemi individua bez vykazu a urceni, tedy jak
osoby bez vykazu tak osoby bez urCeni, je; nemohou prokazati Zadny
pfijem a Zadny dovoleny vydélek (ndl fis. s.ze dne 16. ffjna 1882 ¢. 264),

Jen obec smi vyhostiti osobu z Gzemi obecniho, nikoliv nadiizeny
tfad politicky (roz. min. vn. ze dne 24. f{jna 1869 & 15.554). Nalezl-li
obecni predstaveny na vyhosténi, lze se odvolati pfedkem k obecnimu
vyboru a teprve proti vyroku tohoto lze podati stiZznost k politickému
Gfadu okresnimu (roz. min. vn. ze dne 18. fijna 1870 & 12.954).

Vréaceni ku stavu predeslému (v fizeni soud. civ.).

I. Pojem a vyznam,

Nové zakony procesni nemohly se zcela vzddti tohoto pravniho pro-
sttedku a rovnéz nelze pfipustiti na prosté vylouceni tkonu procesniho,
jez nastivd nedodrZenim lhtty nebo promeSkanim roku. Zakonoddrce musi
vSak rozezndvati mezi zavinénym a nezavinénym zmeSkanim. Oboji zme-
§kani ohroZovalo by v3ak znatné prdvni bezpecnost, kdyby se k zaviné-
nému pitili§ pfihliZzelo, nezavinéné pak ignorovalo. Nihoda by pak ovladala
naSe pravni vztahy a pro nepatrné zapletky a véci vedlejsi nebylo by lze
prihliZeti pfi vynaSeni rozsudku k momentim nejdaleZit€jsim a zakono-
darstvi sotva by mohlo stanoviti dosti dlouhé lhaty a usnadniti odrocovani
rokd, by umozZnilo nalézani prava zachovati jisty parallelismus mezi roz-
sudkem a pravym utvidfenim se pomért prdvnich. Naproti tomu nutno
viak vytknouti jisté hranice, by nebyly dokofan dvére otevieny svévolnym
a chikanujicim spor@im. Rizeni pozbylo by tim vsi pevnosti, kazdy doda-
teCny tkon pfivedl by spor zase zpét do dfivéjsi polohy, jednani musila
by byti stile obnovovana, nebylo by rozvoje a zakonceni, nebo by se
oboji aspon protahlo do nekonecna, pofadek fizeni by pfestal a téZ spravné
nalézani priva by trpélo nepfiznivyin vlivem takového nedostatku
poradku,
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Prostfednici mezi témito obémi nepfijatelnymi eventualitami cini resti-
tuce; jsouc ucelné zarizena nedotyka se pevnosti a piehlednosti fizeni, nybrz
ponechava mu jeho hranice a jeho miru, aviak ziroven uzavird spor pied
vladou nahody, uplatiuje myslénku zodpovédnosti a pricitatelnosti téZ ve
sporu a zabranuje nespravedlivym rozsudkim. V novém sporu civilnim
zGZuje se uziti restituce odpadnutim zasady eventudlni samo sebou; jed-
nani — at jiZ odbyva se pii jednom neb vice rocich — pokladd se za
celek, kazdé predneseni je vcCasnym, jeZ bylo ucinéno ptfed skoncenim
jedndni o ndvrhu, o kterém se md rozhodnouti. Tim zplisobem zmizely
dosud zvlasté dileZité piipadv procesudlniho zmeSkani. Pro ostatni pfipady
pravého zmeSkani stdva se restituce zbytecnou, jeZto zakon dovoluje, jsou-li
tu podminky restituce nebo podminky stejné zavazny, by dodatecné byl
proveden procesni dkon zme$kany. Tu zmizi restituce v novém fizeni
aspon formalné co zvlastni procedura. Navrh restitucni prohlasen jest
v novém sporu civilnim z d@vodia 1celnosti za obycejné piedneseni pfi
jednani, otdzka restituéni pak za ¢ast onoho jednani. Proti vlastnimn fizeni
restitu¢nimu sméfuje snaha zdkona hlavné k tomu, by bylo fizeni to obme-
zeno na piipady od@vodnéné potieby a by ptipustnost restituce byla vazana
v zajmu zjednoduSeni a zkraceni fizeni restitu¢nitho podminkami, jez lze
snadno seznati a snadno zjistiti, by dale bylo branéno zneuZivani tohoto
fizeni za pfi¢inou protahovani spord a by tedy zejmena fizeni to, kdekoliv
mozno, pojato bylo do fizeni ve véci hlavni. Za restituci lze Zadati jen
kdyZ strana nemuZe promesSkany ukol procesni bezprostfedné¢ dodatecné
predsevziti — jinak by byla restituce bezacelnou oklikou — a rovnéz
nelze o restituci mluviti, kdyZ strana mohla z divodu restitu¢niho Zadati
jesté pfed zmeSkanim za prodlouZeni lhiity neb odroceni roku, aneb kdyZ
tak marné¢ ucinila (viz motivy k vladni osnové).

II. Zakladni zasady.

1. KdyZ nékterd strana nepredvidanou neb neodvratnou uddlosti jsouc
zdrZena, nemohla v Cas dostaviti se k roku, neb nemohla v c¢as vykonati
tkon procesni lhitou vazany a kdyZz obme$kani tim zplisobené mclo za
nasledek pro stranu pravni Gjmu tu, Ze vyloucena byla z procesniho tkonu,
jejz bylo vykonati, tedy této strané¢, pokud zakon nic jiného nestanovi,
povoleno bud k navrhu navraceni ke stavu ptedeslému.

2. Navrh restitu¢ni nelze opirati o davody, o kterych soud jiZz nalezl, Ze
jsou nedostatecné, by na zakladé jich strané bylo povoleno prodlouZeni lhity
promeskané neb odroceni zme$kaného roku, Vladni osnova Z4adala dokonce
nepiekonatelnou prekazku, kdezto staly vybor posl. snémovny a stalé komise
panské snémovny seslabily znéni vladni osnovy v ten smysl, Ze jiZ nepied-
vidana udalost odavodiuje restituci. Stranam lze uloZiti za povinnost, by Za-
daly v ¢as za prodlouZeni lhity neb odroceni roku, kdyz mohou predvidati,
Ze jim nebude moZno lhtitu dodrZeti, neb k roku se dostaviti, avSak nelze od
stran zadati, by pfisobily proti nepfedvidanému béhu véci. Z téchto davoda
vyloucil vybor kriterium nepiekonatelné prekazky. Tim jest zdroveni umoZnéno
domahati se restituce pro udalosti, jeZ sbéhly se v osobé& advokatové, coz
ostatné odpovidd jak sludnosti, tak i posavddni tradici pravni.

II. Zamitnuti ndvrhu na vridceni ke stavu pfededlému

1. Tento ndvrh budii bez dalsiho Fizeni, t. j. a limine zamitnut, kdyZ

mohla strana promeSkany tkon procesni bezprostiedné dodatetné piedse-
vziti (viz § 145 odst. 2 civ, T. s.).
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2. Navrhu, aby povoleno bylo vraceni ke stavu piedeslému, nebudiz
vyhovéno, kdyZ strana pro piekazky k ospravedinéni navrhu na vréceni
uvedené, mohla zakrociti o prodlouZeni lhuty neb o odroceni roku.

3. RovnéZ nelze ndvrhu vyhovéti, kdyz tyto piekaZky jiZ opét minuly
v Case, kdy strana podle § 145 odst. 2 civ. f.s.) mohla sama dodate¢né
piedsevziti ukon procesni (§ 147 civ. F. s.).

4. Pro zme$kani lhity k podani navrhu na vrdceni a pro zames$kani
roku k jedndni o navrhu na vricenf v pfedeSly stav restituce je vyloucena
(§ 151 civ. . s.).

IV. Rizeni.

1. Ndvrh na povoleni restituce podidn bud u soudu, u néhoz mél
byti predsevzat promeskany tkon procesni.

2. Navrh bud podan, pokud zakon nic jiného nestanovi, ve 14 dnech.
Lhiita tato pocind se dnem, kterého minula prekaZzka, ktera promeskani
zpusobila; lhata nemtZe byti prodlouzena, Ve sporech sménecnich a na-
jemnich obnasi lhita restitu¢ni 8 dni (§§ 555 ¢ 2 a 575 civ. f. s.).

3. Navrhy patrné pozdé¢ podané budteZ bez dalsiho fizeni zamitnuty
(§ 148 civ. f. s.).

4, Strana, kierd navrhuje vraceni, uved v prislusném podani mneb
v protokolarni Zadosti podani zastupujici vSechny okolnosti, jez odtvodnuji
navrh restitucni a udej prostfedky, jimiZ je osvédciti hodla.

5. Spolu s navrhem budiZ promeskany dkon procesni sam, nebo pfi
promeskaném roku to dodate¢né piedsevzato, co predneseno byti mélo
liknavou stranou pro piipravu ustniho projednavani. O navrhu na povoleni
vraceni rozhodne soud usnesenim po piedchozim tustnim jednani (§§ 148,
149 civ. f. s.).

V. Pravni tG¢inky povoleného vréaceni ke stavu pfe-
deslému.

1. Povolenym vracenim vstoupi rozepfe zase do toho stavu, ve kterém
byla pfed nastalym promeskanim.

2. Rozsudek nasledkem promeskani jiz vydany zrusi se, kdyZ se re-
stituce povoli.

3. Bylli rok zmes$kan, tedy jiZ pfi roku poloZeném k jednini o na-
vrhu restituénim muZe fizeni o navrhu, by povolena byla restituce, spo-
jeno byti s jednanim, k jehoZ provedeni byl urlen promeskany rok, nebo
muZe aspon, bylo-li navrhu restitu¢nimu vyhovéno, byti jednani toto ihned
predsevzato (§ 150 civ. f. s.).

4. Navrhem, by povolena byla restituce in integrum, nestavi se postup
pravni rozepre. AvSak soud miZe k navrhu nafiditi, by rozepfe byla pro-
zatimné preruSena, je-li toho nezbytné tfeba, by restituci, jeZ asi bude
povolena, byl zabezpecen tuplny vysledek a kdyz zaroven pieruseni ro-
zepire odpurci Zadatele za vraceni nezpiisobi znac¢né Gjmy.

5. JestliZe rozepie v tomto Case projednava se v instanci vys$si, budiz
instance tato ihned zpravena o nafizeném prozatimnim pferu$eni oprav-
ného ftizeni.

6. JestliZe taZ strana navrhuje vraceni proti rozsudku nasledkem pro-
meskani vynesenému a navraceni proti vyprSeni lhity k odvolani se z to-
hoto rozsudku, tedy odloZi se fizeni o tomto pravé fefeném navrhu re-
stitucnim aZ po pravoplatném rozhodnuti o ndvrhu restitu¢nim prv zmi-
néném (§ 147 odst. 2 civ. I. s.).
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7. Po vyfizeni navrhu restitu¢niho pokracuje se bud k ndvrhu neb
z moci dfedni v pferuseném fizeni (§ 152 civ. F. s.).

VI. Rozhodnuti o Zddosti restitucni,

1. Proti rozhodnuti, jimZ restituce in integrum byla povolena, neni
dalsiho prostfedku opravného. Co se tyce otdzky, zda pripousti se proti
povolené restituci opravny prostiedek, chtéla jej vlddni osnova a staly
vybor poslanecké snémovny tchylkou od piredpistt staré¢ho soudniho fédu
tehdd pripustiti, kdyZ povoleni stalo se s poruSenim zdkonnych predpisi
o restituci, Spolecna konference podrZela vSak k ndvrhu stdlé komise
panské snémovny posavadni zakonné ustanoveni, Ze se proti povoleni re-
stituce nepfipousti opravny prostfedek. Navrh tento odpovidd uplné po-
vaze tohoto pravniho tstavu a proto ponechdno bylo volnému soudcov-
skému uvaZovani pti povolovani restituci pole co nejSirsi

2. Strané, kterd navrhla restituci, uloZena bud, nehledé¢ k tomu, zda
navrhu vyhovéno ¢ili nic, ndhrada vsech nakladf, které vznikly odptrci
promeskdnim a jedndanim o navrhu restitu¢nim 1 ndhrada nékladd fizeni,
jez se stalo restituci beztcinnym,

VII. Ve sporech sménecnych je vyloucena restituce na djmu
strany, jeZ ve hlavni rozepfi jednala bezelstné, kdyZz strana tato mezi tim
svych sménec¢nych narok@i naproti tfetim osobdm projitim casa zcela neb
z Casti pozbyla neb aspon jich pro kratkost jesté zbyvajiciho casu nemiize
k platnosti pfivésti (§ 556 civ. f. s.).

VIII. V fizeni rusené drZby, pokud se tyfe v fizeni o Zalobach
z ru$ené driZby, je restituce vyloucena (§ 460 civ. I. s.).

IX. Zaloba o obnovu (viz ¢l. Zaloba o zmate¢nost a obnovu).

Vraceni ku stavu predeslému (v fizeni trestnim).

I. Pfipustnost.

Prome3ké-li obvinény lhitu k opovézeni néjakého opravného pro-
sttedku proti rozsudku, mtzZe mu soud, jemuZ piislusirozhodovati o opravném
prostfedku, povoliti restituci v téchto ptipadech:

1. kdyz prokdZe, Ze mu pro neodvratitelné okolnosti bez jeho viny
nebo bez viny jeho zastupce nebylo moZno lhitu dodrieti;

2. kdyz 7z4da za restituci ve 3 dnech po odpadnuti pfekazky a

3. kdyZ poda zaroven ohlaseni.

1. Rizeni.

1. Zadost podana bud u soudu, u néhoi slufelo ohlasiti opravny
prostiredek;

2. tento soud dodid z4ddost i s ohld¥enim zalobci, aby podal své
vyjadieni a dle potifeby obvinény svou odpovéd na né a predlozi, kdyZ
uplynula lhtita k podani odpovédi vyméfend, spisy soudu, jenz rozhoduje
o prostfedku opravném a ktery, povoli-li restituci, rozhodne ihned ve véci
hlavni.

3. Bylo-li Zadano za restituci pro zme$kani lhat k podani odporu
azmatednf stiZnosti proti rozsudku vynesenému dle § 427 al. 1 tr. f,,
rozhodne kasalni soud ohledné odporu a zaroven o Zadosti restitutni (roz.
ze dne 5. ledna 1887 ¢ 15.245, ¢. sh. 1017).

4. Byla-li restituce odepiena, neni proti tomu opravného prostiedku.

5. Pokud se Zadosti restitu¢ni nevyhovi, nestavi se ji vykon, lec
7e by soud, u néhoZ byla podana, shledal dle akolnosti pfipadu za vhodné,
aby vykon odloZen byl
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