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prislusciiciho. Oproti vyvodam stiznosti, pokud z nich by souditi s¢ dalo.
7e stézovatel zaplatil pohledavky opatrcvanci, o néz jde, pred zahdjemm
vyrovnacilio Fizeni, poukdzati dluzno k tomu, 7¢ stézovatel veSkere ve-
fitele, v napadeném usneseni uvedend, ve svém scznamu dluhia, prip -
jeném k navrhu na zahdjeni vyrovnaciho Fizeni, uvedl, coZ by zaiisié
nebyl ucinil, kdyby byli byvali zaplaceni. Byli-li vSak skuteéné zaplaconi,
pak miiZze st¢Zzovatel prosté tuto skutecnost zemskému soudu vykazali a
vyliovi tim napadenému usneseni, které v prvé fadc¢ 2ada vykaz o zapra-
veni kvoty na pohileddavky, o néz jde a teprve v drulié fad¢ slozeni kvety
onc¢ k soudu, kdyZz zaplacena nebyla.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Pravdu ma sté¢Zovatel, Ze usnesenim ze dne 7. ledna 1921 vyrovaud
iizeni prohliSeno skoncenym. Timto skoncenim fizeni, nastavsim p
predchozim potvrzeni vyrovnani, prestala ovsSem také funkce organu vy-
rovnavaciho ftizeni. AvSak opatrovnik, ziizeny usnesenim ze dne 27
IFezna 1920 pro vefitele, ktefi sami se zastupovati nemohli, k hdjepi jich
prav v tomto fizeni a k pfrijeti vyrovnavaciho cdiktu, jakoz i da'Sich
v tomto Fizeni budoucné vydanych usncseni, ufadu svcho zbaven
nebyl a zbaven byti nemohl. VZzdyt mu vyslovn¢ bylo nafizeno, Ze smi
veritele ty tak dlouho zastupovati az toho vice zdjmy jeiich vyzZadovadi
nebudou. Zajmy neznamych veétitelu hajeny byti musi az dosud, poncvads
prave ve smyslu § 46 cit. zdk. a ve shod¢ s nim v pamétniku k ndmu
vydaném {str. 168) se pravi, 7¢ jest zustaveno vEFitelim, aby sami na
dluzniku primcienou jistotu pozadovali a dal$i provedli. Nezndmi veriteld
to ovSem uciniti necmohou, ale proto prave jiim byl ziizen opatrovnik, aby
zajmy jejich hajil a to za tredniho spolupusobeni opatrovnického soudu.
iak to vScobeend nafizuje § 2 cit. pat. zc dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zdh.
Ve sméru tom se poukazuje na spravné zikonu a stavu veéci odpovidaycl
cduvodnCni napadencho usneseni., Nelze popirati tvrzeni stéZovatelovo, 7
ncastenstvi nckteré¢ho z vériteln ve vyrovnacim fizeni a pFiznani jemu
hlasovaciho prava neni jesté dokladem toho, Ze mu pohledavka, jim hla-
fend také skutecné prislusi. To ovSem jest pravda, av8ak seznam vefiteiu
rfedlozil dluznik (§ 2 vyrovn. £.). Spravnost jchio zarudil dluznik a piisaiu
anifestacni ve smyslu § 2 odstavece tfeti a § 38 zak. pii vyroviacim rohu
dne 6. dubna 1920 vykonal dluznik. Nemuze tedy dluznik nyni tvrditi
7¢ ohlasil dluh neexistujici. VZdyf tim by proti sob¢ a proti uzaviencému
vyrovnani mohl zavdati pficinu k postupu mimo jiné i podle § 53 vyrovi.
. PakliZze dluznik zaplatil nckterou z pohlediavek nezvestnveh vétitelu
1 0zdCji, miiZze se tim vykdazati a pak opatrovnicky soud, nastou-
pivsi nyni misto soudu vyrovnavaciho, vée vySetii a na slozeni k soudu.
Lteré praveé natrizeno byti nem hlo neZz zemskym soudem v pusobnosti
icho opatrovnické, nalé¢hati ncbude.

Cis. 1122.
Zikon ¢ spoleCnostech s r. 0. ze dne 6. brezna 1906, Cis. 58 F. zik.,

Rejstrikovy soud zkouma sam od sebe, zda jsou zde zikouné pod-
minky navrhovaného zapisu. Nepripustno zapsati usneseni valué fhiro-
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mady, ji

sitCastnila osoba, nejsouci spolecnikem, byf i lilas jeii nemél
viiva na

Z se
vitSinu, potfebnou k usneseni.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1921, R [ 773:.21)

SpoleCnost > r. o. opovidéla na rejsifikovém soud® zapis usneseni
valné hromady, které sc¢ zucastnili zdastupcem tak¢ Giscla Ch-ova, ac
h tomu nchyla opravnéna, a Gustav D., jehoZ spolecensky pomdér byl
pornym. Rejstifikovy soud opoved zamitl, Rekursni soud
usneseni potvrdil. Diivody: Rejstrikovy soud ma zkoumati, zda cpovd{d
a jeil prilohy jsou apln¢ a zda odpovidaji zakonu, jakoz i, zda jsou tu za-
Lhonné¢ predpoklady navrZzeného zapisu (§ 11 zikona ze dne 0. bfezna
900, Cis. 58 T. z.). Z toho plyne, Ze rejstitkovy soud jest nejen opravodn,
nybrz i povinen, aby zkoumal, zda valnd hromada a jeji usneseni jsou
sakonnd, jakeZ i zda osoby pritomné na valné hromad¢ jsou opravnény
L tcasti na ni. Z ustanoveni § 24 a ndsl. cit. zdk. vyplyva, Z¢ valn¢ hro-
mady a jeiich usneseni moliou se sucastniti pfipadné dati se na ni zastu-
povati jen spoleénici. Valné hromady, konané dne 29. listopadu 1920, na
eré se zakladd opovced, sacasinili se, pfipadné byli zastoupeni (iscla
Ch-ovd, o které sami stézovatclé uvadceii, Ze nebyla opravnéna, aby se
siCastnila valné hromady, a Gustav D., jehoZ spoleCensky pomdcr jest
spornym a o némz spole¢nost nemuze prokazati, Z¢ po pravu nabyl spole-
cenského podilu Oskara P-a. Okolnost, Ze Gustay D. byl zapsin do spole-
censk¢ knihy podilniku, pusobi vudi spolecnosti — § 78 cit. zdk.; vidi
soudu mcél byti spoleCensky pomér Gustava D-a dle § 76 odstavec druby
cit. zak. vykazan, coz se vSak nestalo. Z toho, co vySe feceno, vysvitd, Ze
osoby ty nepravem sucastnily se valné hromady, konané dne 29. listo-
padu 1920 a usneseni na ni vynesenych, Ze tudiz valnd hromada ncbyla
vykonana zikonnym zpusobem, procez také usneseni na ni udinréni ne-
mohou byti podkladem pro navrzené zipisy do obchodnilio rejstfiku.

NejvysS§i soud nevyliovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle zdasady v § 11 zak. ze dne 6. bfezna 19006, &is. 58 F. z. ma rejstii-
hovy soud pri vSech zapisech do rejstiiku zkoumati pfedevsim, zda tu
isou zakonné podminky pro provedeni Zidanch) zdapisu. Teprvé tenkrate,
kdyZz secznd, Zc¢ tomu tak, muzZe zdpis povoliti. Neni spravnyin mincoi,
inkoby soud bezstarostnc zdpis povoliti a provésti mohl pokud se tyce byl
povinen a teprvé po tom, Ze by ve smyslu 88 43 a 44 cit. zak. na zakro-
¢eni financni prokuratury o tvrzené zmatcecnosti a nezdkonnosti zdpisu
jedndno byti mohlo. Tomu odporuje zasada § 11 cit. zik. Soud zkouma
<am od sebe, zda pozadovany zapis je pripustnym, a nepovoli ho, kdyZ
shiledd, Ze jest protizikonnym a, ponévadz ho sam nezapise, nemuze o po-
dupu podle $§ 43 a 44 cit. zak. byti ani feci. ovSem ale mohou strany po-
{upovati podle pfedpisu predchozich §§ cit. zak. Na valné hromadd byl
piitomen a spolujednal za Gustava D-a a Gisclu Chi-ovou zdastupce obou.
Pokud se tyce Gisely Ch-ove stézovatelé sami uvaddcji, Ze ncbyla oprav-
néna fcastniti se valn¢ hromady, jelikoZ v knize podilu zapsiana neni,
avSak namitajf, ¢ 1ze prosté odectenim jejiho hlasu zjistiti, 7e pro usne-
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seni valné hromady jest bezvyznamnym. Tomu vSak neni tak. Nelot
Gisela Ch~ovd zdastupcem svym se siiCastnila nejen blasovani, nybrz {ai¢
i jedndni. Ze takovito tcast miize miti vliv i na jedndni ostatnich, jest
samozicimo a zdkon to uznava také tim, Ze pro pisemné hlasovani stanovi
zvI1astni podminky (§ 34 a nasl. cit. zak.). PoncvadZ tedy pies t, Ze podle
§ 34 a ndsl. valné hromady mohou se @castniti sami ncbo svymi zastupci
jen spolecnici a ponévadZ sacastnivs] sc¢ Giiscla Ch-ova spolecnici nend,
siiCastnila se ji nepravem osoba ncopriavncnd, nasledkem CchoZ valnd
hromada dne 29. listopadu 1920 konand ncmohla soudem rejsttikovym
povazovana byti za valnou hiromadu, jakou zdikon na mysli ma, a ncjion
uéinénd tam usneseni zpusobild, aby na jich zJ kladé staly se zapisy do
obchoduiho rejstiiku, JelikoZ jiZ to, Zz¢ na valn¢ hromadé a hlasovani brala
neopravnénou ucast Gisela Ch-ovd, staci, aby valnd hromada a usnesoni
tam ucinénd prohldaSena byla za nchedici se k zdapisu do rejstiiku, neni
treba ddle se obirati otazkcu, zda i ucastenstvi Gustava D-a bylo ne-
opravnénd.

Cis. 1123.

Vazne-li na pozistalostni nemovitosti knihovné zajistény vymének a
sluzebnost bytu, jest jeji preiimatel povinen, plniti vyménkarské davky a
trpéti sluZebnost bytu, proti tomu, Ze zaictuje se na tato bfemena 5 proc.
urok z uhrazujiciho kapitalu a pokud by 5 proc. arok na to nestacil, za-
uctuje se potrebna Cast uhrazovaci jistiny. Dédiciim prikdaZze se podle po-
meru dédickych podilit to, co po uhasnuti bremen vybude z uhrazovaci
iistiny,

(Rozh. z¢ dne 12. Cervence 1921, R T 858/21.)

V pozustalosti po Marii M-ov¢ dedil manzel jeji Karel M. jednu Clvr-
tinu, syn Jan M. tfi ctvrtiny., Manzel mdl prevziti zustaviteléinu polovic
usedlesti, na niz na celé¢ vaz! vymenck a sluzebnost bytu Julic M-ové.
V ftizeni pozustalostnim zmenil rekursni soud usneseni prvého soudu
v tom smdéru, Z¢ jest polovici ulirazovaciho kapitilu za vymének a privo
uzivani bytu pro Julif M-ovou v obnosu 7376 K& zafaditi jako polo7ku
poziistalostnich dluhu, Ze¢ nasledkem toho Cini Cisté iméni 9271 K¢ 62 h,
dcédicky podil, jenz pripadd pozustalému manzelu Karlu M-ovi, 2317 ko
90 h a dd¢dicky podil, jenz pfipada zostavitclCinu synu nezl, Janu M-ovi
6953 K¢ 72 h, Ze zminCny uhrazovaci kapitdl, jakmile bude prohdzinoe
zaplaceni d¢dickych poplatku, zjisti <¢ na pozustalostni polovici nemovi-
tosti a sice za soulasn¢ho vkladu vlastnick¢ho prava pro pozustal¢ho
manzcla Karla M-a, jemuZ jcst plniti viménck Julic M-ové in natura o
trpCti jeji pravo uzivani bytu, jakoZ i za vkladu prava, Z¢ na tomto ulire-
Zovacim kapitile v pFipad¢ jcho uvaInéni se, maji podil pozustaly manel
Karel M. jednou cCtvrtinou a zustavitel€in syn nezl. Jan M. tiemi Ctyrti-
nami. Divody: Predpisem § 784 obc. zdk. stanoveného zjisténi povin-
n¢ho podilu jecho vymdéienim a vypoétenim dluzno v tomto piipade tim
vice pouziti, jeZzto zastaviteléin syn, nezletily Jan M, jest nepominutelnym
dédicem a v dc¢dickém podilu, ktery mu byl posledni vuli ziistaven, miry
tak¢ byti obsazen jcho povinnyg dil. Ziisténi vedkerych prav a zavashu



