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St-lka v rekursu svém k Zal. ifadu tvrdila, Ze v thrnné realni hodnoté
postoupenych nemovitosti u poplatkového tifadu pfiznané sumou 120.000 K
jest obsaZena i cena vSeho pfisluSenstvi ve smyslu § 296 o. z. o. Je-li
tomu tak, pak nemél vyméfovaci tifad podkladu pro to, aby pfedpokladal,
7Ze hodnota nemovitosti b e z pfisluSenstvi ¢ini 120.000 K a pro nedostatek
podkladu nemohly by f¢inky prekluse stranu stihnouti. Zal. tfad mél tedy
diivodnost namitky té vySetfiti a po vysledku vySetfeni pak o stiZnosti
vécné rozhodnouti.

ProtozZe tak neudinil, vyZaduje skutkova podstata doplnéni a bylo proto
na¥. rozhodnuti pro tuto vadu dle odst. 2 § 6 zdk. o ss zrusiti.

C. 1096.

Divka z prirtistku hodnoty nemovitosti (Cechy):
Zef nepatii mezi »potomky« zminéné v § 4 & 3 F. davk. z r. 1915.

(Nalez ze dne 4. ledna 1922 ¢&. 17.797/21.)

V & c: Jan a Antonie F. v C. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z prirustku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: Dle notdfského spisu z — postoupili manzZelé Jan a Antonie
F. svou usedlost & — v C. s pozemky své dcefi Riizené F. a jeiimu snou-
benci Bohumilu 8. za 20.000 K, sluZebnost bytu a vymének. Platebnim
rozkazem inspektoratu pro zemské davky v Praze z — byla vyméfena
co do polovice Bohumilu S. davka z pfFirfistku hodnoty &astkou 4117 K
74 hal. :

Rekurs proti pfedpisu tomu uplatiioval, Ze pfevod na zeté davce ne-
podléha.

Naf. rozhodnutim byl rekurs zemskym spravnim vyborem v Prazc
zamitnut s odivodnénim, Ze dles§ 4, & 3 ¥. davk. jsou osvobozeny pouze
iplatné pfevody s predkil na potomky; pojem piedkil a potomkit vztahuje
se vSak jenom na piibuzné, nikoliv na osoby seSvaktené.

StiZznost béfe naf. rozhodnuti v odpor pro nespravny vyklad odst. 3 § 4
. o davce z p¥ir. hodn. vydaného pro Cechy cis. patentem ze dne 29. pro-
since 1915 &. 83 z. z., dle néhcZ nejscu davce podrobeny tiplatné pfevody
s pfedkit na potomky a mezi manZeli, hdjic ndzor, Ze v poimu potomki
zahrnuti jsou snacha a zef.

Nézor tento jest mylny..... s

Pro vyklad poimu potomkii jest smérodatny § 42 o. z. o., dle n&hoZ
slovem »d&ti« rozuméti slusi veSkeré pribuzné v pokoleni sestupném.
Tim jest urden i vyznam slova »potomci« v Ffadu davkovém.

Manzel dcery st-lii neni vitbec v poméru pfibuzenském ku sté€Zovate-
liim, nybrZ v poméru §vakrovském (§ 40 o. z. 0.).

Ponévad? uastanoveni § 4 & 3 ¥. davk. z r. 1915 jest svym znénim a
se zfetelem na vyznam slova »potomci« jak v obyCejném uZivani fedi, tak
i dle ob. zdk. ob&. tak urdité a jasné, Ze neni pochybnosti o jeho smyslu
a dosahu, nemiiZe se stiznost s ufinkem odvoldvati na vynosy min. fin.
z r. 1858 a 1859 v oboru prava poplatkového vydané, ani na novy fad
davkovy, vydany nafizenim vlady ze dne 23. zafi 1920 ¢. 545 sb. z. a n.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.



