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piislusela disposice s dolovymi mérami, o néz tu jde. Podkladem pro
toto zkoumani mohla mu byti jediné — jak stiznost sama doznava —
plna moc zaloZzena u ufadu samého. Tato plna moc, jak stiZnost rovnéz
pfipousti, jest pouhou plnou moci vSeobecnou, aniz v ni jest uvedeno,
ze zmocnénec jest opravnén vzdati se bezplatné jménem vlastniki
néjakych majetkovych prav jim pfisluSejicich. Proto barnsky ufad
odvolav se na ustanoveni § 1008 o. z. o. neuznal tuto plrou moc za
dostate¢nou, aby na zakladé jejim mohl zmocnénec vzdati se jménem
vlastnikii dolovych mér jim pfisluSejicich. Ufad opiral se tu zfiejmé
o onen pfedpis tohoto §, dle néhoz k bezplatnému vzdani se prav jest
tfeba zvlastni na tento ukon svédcici plné moci.

Stiznost tu namita pfedevSim, Ze ufad nepravem uzil § 1008 o. z.
0., nebot dle § 1, o. z. 0. upravuje zakon ten pouze soukroma prava
a povinnosti jednotlivych ob&anti mezi sebou, kdezto zde jde o vzdani
se dolovych mér, tedy o vzdani se opravnéni vefejnopravniho ke statu.

Této namitce nelze dati za pravdu, nebot nehledé k tomu, Ze o. z. o.
pfes znéni svého § 1 obsahuje ve skutenosti celou fadu ustanoveni, jez
bud'si upravuji poméry ryze vefejnopravni (na pf. statni ob&anstvi),
nebo zase poméry takové, jez stejné zapadaji do prava soukromého jako
vefejného, nedovolal se zal. ufad cit. zak. ustanoveni jakoZto normy
upravujici pravni pomér osob zde zucastnénych ke statu, nybrz pravé
zmocnénecky pomér mezi dédici a jejich administratorem, tedy sou-
kromopravni pomér mezi jednotlivymi obyvateli tohoto statu, procCez
pravem opfel své rozhodnuti o cit. zdkonné ustanoveni.

Stiznost dovozuje déle, Ze plnd moc opraviiujici zmocnénce k vedeni
celé spravy a k fizeni provozu dolii podle jeho nejlepsiho védomi a
uznani dava mu pravo k vzdani se dolovych mér. Namitka tato broji
proti jasnému znéni zdkona, dle n¢hoZz pro takovéto jednani jest zapo-
tfebi zvlastniho zmocnéni, znéjiciho na ten ktery tkon, jest tedy na-
mitka ta zfejmé bezdlivodna.

Stejné jest tomu kone¢né i s posledni nadmitkou stiZnosti, Ze v daném
pfipadé nejde o bezplatné vzdani se, ponévadZz pry majitelé hor ziska-
vaji tim osvobozeni od povinnosti platiti z onéch bezcennych dolovych
mér dané. Okolnost tato jest pouhym motivem a faktickym disledkem
vzdani se dolovych mér, na skute¢né povaze tohoto pravniho jednani
viak ni¢eho neméni.

Jest tedy stiZnost ve vSech smérech bezdiivodnou i sluselo ji za-
mitnouti. :

C. 4184.

Davkaze zabav: * Ustanoveni § 3 & 1 pravidel o vybirani
obecni davky ze zabav (nafizeni ¢. 143/22), pokud jim byly taneéni
hodiny vylouceny z osvobozeni od této davky, i kdyZz vyhradné slouzi
uceliim vyu€ovacim, jest v rozporu se zakonem a jest proto neplatné.

(Nalez ze dne 2. prosince 1924 ¢. 21.203).

Véc: Josef B. v C. proti okresni spravni komisi v ]J. o davku ze
zabav.
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Yyrok: Natf.'tozhodnuti 8¢ 2ruluje pro neza-
konnost.

Duvody: Obecni ufad v ] pfipisem z 11. prosince 1922 ucinil
u zem. insp. pro zem. davky v Praze dotaz, zda st-l, jenz pofada v obci
kurs tane&nich hodin, podroben jest davce ze zibav. Zem. insp. pfipi-
sem ze 16. prosince 1922 sdélil obci, Ze tane¢ni hodiny podléhaji podle
§ 3 &. 1 pravidel davce ze zdbav (naf. ¢. 143/1922, dodatek III). Jsou-li
tyto tane¢ni kursy pfipustny za poplatek na cely taneéni kurs, vyméfi
se z nich davka podle § 7 pravidel ve vySi 20% celkového vstupného.

Obsah tohoto pfipisu byl st-li sdélen vymérem obecniho tfadu v J.
z 30 prosince 1922. Vymérem ze 17. ledna 1923 predepsal obecni urad
v |. st-li 20% davku ze zabav za kurs tane¢nich hodin, jez zahajil v pro-
sinci 1922 v J. Odvolani z toho podané bylo usnesenim obecni spravni
komise v J. z 19. bfezna 1923 zamitnuto a daldimu odvolani nebylo
naf. rozhodnutim osk v J. vyhovéno, nybrZz rozhodnuti v odpor vzaté
potvrzeno, a to z ditvodi uvedenych ve vyméru ob. spr. komise v J. z 30.
prosince 1922 a v odpor vzatém vyméru ob. spr. komise v |. z 20. bfez-
na 1923 Podotknuto bylo, Ze pravidla o vybirani obecni davky ze zdbav
nafizenim ¢&. 143/1922 vydana slusi pokladati za platnou normu pravni,
dle jejihoZ ustanoveni v § 3, odst. 1 tane¢ni hodiny podléhaji obecni
dadvce ze zabav.
O stiznosti do ‘ohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

V1. naf. z 27. dubna 1922 ¢&. 143 Sb. byla na zaklade §§ 37 a 60 zak.
z 12. srpna 1921 & 329 Sb. vydanra pravidla o vybirani obecni davky
ze zabav.

Naf. rozhodnuti se opird o ustanoveni 1. odst. § 3 téchto pravidel.
V tomto odstavci se stanovi, Ze davce ze zabav nejsou podrobeny pod-
niky, jez slouZzi vyhradné ncéelim védeckym, vzdélavacim nebo vyuco-
vacim, dodava se vSak, Ze mezi takové podniky tane¢ni hodiny nepatfi.
Timto ustanovenim jsou tane¢ni hodiny vyloueny z osvobozeni od dav-
ky ze zdbav beze vSeho omezeni, tedy i tehdy, kdyZ slouZi vyhradné
ti¢elim vyucovacim.

Naf. rozhodnuti jest dle toho ve shodé s pravidly o vybirani obecni
davky ze zabav. Jde tedy jen o to, je-li toto ustanoveni pravidel v mezich
zék. z 12. srpna 1921 & 329 Sb., na jehoZ zakladé byla tato pravidla
vydana. Zakon tento stanovi v § 37, Ze ve vSech obcich vybirati jest
dédvku ze »zadbavg, avSak pojem zdbavy nedefinuje. Dluzno tedy pojem
zdbavy vykladati v oby&ejném smyslu toho slova. Podniky sledujici vy-
hradné ucely vyulovaci vSak za zdbavy dle oby¢ejného smyslu toho
slova povazovati nelze. Tane¢ni hodiny mohou slouziti vyhradné vyu-
Covacim uleliim. Vzhledem k tomu jest ustanoveni pravidel o vybirani
obecni davky ze zabav, pokud se jim vylu€uji tane¢ni hodiny z osvo-
bozeni od davky ze zibav i tehdy, kdyz slouzi vyhradné acelim vyuco-
vacim v rozporu se zdkonem a tedy neplatné.

V daném pfipad¢ neni mezi stranami sporu o tom, Ze taneéni ho-
diny, o néz jde, s]ouzily vyhradné u€elim vyucovacim. Pak ovSem jest
naf. rozhodnuti, jimZ byla st-li ulozena davka ze zabav, ac¢koli §lo o pod- -
nik sledujici vyhradne ucely vyucovaci, v rozporu se zdkonem. ;



