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smrti dopous$ti zakon krom¢ uvedené¢ho §u 52 odst. druhy jest¢ v §u 231
odstavec druhy 2 tr. zak. Kdyby byl zakonodarce piikladal ustanovani
§u 265 tr. I. tfeba ve spojeni nebo vzhledem k §u 50 tr. zak. ten vy-
znam, jak to Cini ono rozhodnuti ¢is. 96, nebyl by opomenul pro piipad
ten stanoviti trestni sazbu. Osnova zakona tak ucinila v §u 339 odst.
druhy, nez toto ustanoveni se nestalo zakonem, a tak i z této uvahy
pfichazi se ke spravnosti toho, co shora v této otazce uvedeno. Z uvede-
nych davoda plyne, ze odpykani trestu na svobod¢ uloZen¢ho rozsud-
kem, jenz predchazel odsouzeni pro zlo€in hrdelni, spachany pfed onim
prvym rozsudkem, neni na zavadu odsouzeni k trestu smrti. Zmatelni
stiznost statniho zastupitelsvi je proto odiivodnéna, proCez ji bylo vy-
hovéti, rozsudek ve vyroku o trestu zrusiti a obzalovanym uloziti podle
§u 136 tr. zak. trest smrti.

Cis. 2430.

Ustavni listing (zakon ze dne 29. anora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.).
Immunita,

Clenstvi v Narodnim shromazdéni se nabyva jiz odevzdanim hlaso-
vacich listkit (skonCenim hlasovani ve smyslu §u 42 zakona z 29. anora
1920, ¢is. 123 sb. z. a n.); ckamzZikem tim nastavaji vSechny ucinky
spojené se Clenstvim v Narodnim shromazdéni (immunita podle §u 24
odstavec prvy uast. list.) a nelze po té rozhodovati bez souhlasu pfi-
slusné snémovny ani o tom, zda jest vykonati trest uloZzeny podminecne.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1926, Zm.1 228/26.)

Nejvy$§sisoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim zemského trestniho soudu v Praze ze dne 16. listopadu 1925,
jakoz i vefejnym jednanim z t¢hoz dne, jez mu predchazelo, porusen byl
zakon v prvnim odstavci §u 24 ustavni listiny Ceskoslovenské republiky
ze dne 29. unora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.; usneseni to se zruSuje a
zemskému trestnimu soudu v Praze se uklada, by Setfe predpist o immu-
nit¢ ¢lena Narodniho shromazdéni, znovu zavedl fizeni o navrhu statniho
zastupitelstvi ze dne 22. fijna 1925 ohledn¢ nafizeni vykonu trestu ob-
zalovanému podminéné uloZencho.

Divody:

Rozsudkem zemského trestniho soudu v Praze ze dne 6. unora
1922 byl obzalovany odsouzen pro zlocin vefejného nasili podle §u 98 a)
tr. zak. do té¢zkcho zalare na tfi mesice. Povolen byl mu podminc¢ny od-
klad trestu a zkuSebni doba stanovena na tfi roky. Nejvyssi soud roz-
hodl o opravnych prostfedcich proti onomu rozsudku rozhodnutim z 12.
fijna 1923, ¢. j. Kr 1 430/22 a rozsudek potvrdil. Kon&i tedy zkuSebni
doba 1 2. fijna 1926. Obzalovany dopustil se ve zkuSebni dob¢ pre-
Cinu §u 14 Cis. I a §u 16 &is. 1 zdkona na ochranu republiky, pro néjz
byl odsouzen krajskym soudem v Ji¢in¢ dne 24. dubna 1924 a nejvyS§Sim
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soudem 18. ¢ervence 1924, ¢. j. Zm 1 418/24 do tuhého vézeni na 6 nedel.
Podmin¢ny odklad trestu povolen nebyl. Statni zastupitelstvi navrhlo
22. fijna 1925, by byl nafizen vykon prvniho trestu podminén¢ uloZe-
ncho a zemsky trestni soud v Praze pravoplatnym usnesenim ze 16.
listopadu 1925 nafidil vykon podminén¢ odlozeného prvniho trestu.
Z vyhlasky ustfedni volebni komise pfi ministerstvu vnitra o vysledku
voleb do Narodniho shromazdéni, jez uvefejncna jest v ufednim liste
republiky Ceskoslovensk¢ ze dne 25. listopadu 1925 ¢. 269, 1ze zjistiti, Ze
obzalovany byl zvolen pfi volbach do Narodniho shromazdéni dne 15.
listopadu 1926 ¢lenem poslanecké snémovny.

Onim usnesenim zemského trestniho soudu porusen byl zakon v prv-
nim odstavei §u 24 dstavni listiny. Podle § 24 prvni odstavec ustavni
listiny jest k jakémukoli trestnimu stihani ¢lena Narodniho shromazdéni
pro jin¢ (nez v § 23 uvedenc¢) Ciny neb opomenuti tfeba souhlasu pfi-
slusné snémovny. Vylouceny jsou tedy pro Ciny v § 23 ust. list. ne-
uveden¢ proti ¢lenu Narodniho shromazdéni od té¢ doby, kdy nabyl
¢lenstvi Narodniho shromazdéni, bez onoho souhlasu vSechny tkony
pfisluSnych ufadi, kter¢ s hlediska procesniho trestniho prava jest po-
vazovati za ukony stihaci. Jest nepochybno, ze takovym tkonem sti-
hacim jest jednani a rozhodovani o vykonatelnosti trestu soudem pod-
mincéné ulozen¢ho pro zlo¢in vefejného nasili podle §u 98 pism. b) tr.
zak., proti ¢lenu Narodniho shomazdeéni nelze je tedy provesti beze sou-
hlasu pfislusné snémovny, ktery v tomto pfipad¢ dan nebyl. Jest feSiti
otdzku, zda obzalovaného, zvolen¢ho za poslance snémovny Narodniho
shromazdéni pti volbach dne 15. listopadu 1925, slusi povazovati v den
proveden¢ho jednani a rozhodnuti, totiz dne 16. listopadu 1925, jiZ za
Clena Narodniho shromazdéni immunitou chranéného, v3eobecné fe-
Ceno: kterym aktem, kterych Ciniteld a od kter¢ doby ¢len Narodniho
shromazdeni se jim stdva a kterym aktem, kterych cinitelt a od ktere
doby nabyva immunity se Clenstvim tim spojené¢. § 1 dast. list. stanovi
zdsadu, ze lid je jediny zdroj veskeré statni moci v republice Cesko-
slovenské a ze ustavni listina urCuje, kterymi or g a ny svrchovany lid
si dava zakony. Za organy tyto oznacuje § 6 Narodni shromazdéni,
skladajici se ze dvou sn¢moven: sné¢movny poslanecké a senatu. § 8
(13) stanovi, jak snémovny Narodniho shromazdéni jsou sloZeny ze
Clent a jak ¢lenov¢ snémovny poslanecké po pfipadé senatu ke
své zakonodarné funkci jsou povolavani: voli se podle vSeobecného,
rovného, pfimého, tajného prava hlasovaciho podle zasady pomérného
zastoupeni. Z téchto predpisit bezpochybn¢ se podava, ze mandatu do-
stava se c¢lentum Narodniho shromazdéni jedin¢ volbou z vule
l'idu a zZe jiz volbou lidem provedenou nabyva ¢len prav z této funkce
mu prislusejicich, tedy i immunity, ktera mu bez dalSich naleZitosti pfi-
slusi jiz na zakladé nabyti tohoto jeho charakteru jako ¢lena Narodniho
shromazdéni. Po stanoveni této zasady, z oncéch ustanoveni ustavni
listiny vyplyvajici, sludi z pfedpistt volebniho fadu do poslanecké snc-
movny — (zakon z 29. Gnora 1920, ¢is. 123 Sb. z. a n., ¢astetné po-
zménény zakonem z 15. fijna 1925, ¢is. 205 Sb. z. a n., kteréz, jak mimo-
chodem budiz podotknuto, plati podle §u 2 zakona z 29. tnora 1920,
¢is. 124 Sb. z. a n. v ustanovenich v souzeném piipad¢ v tvahu pfi-
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chazejicich i pro volbu do senatu) — feSiti dalsi ¢ast otazky, kterym
aktem volebniho fizeni a kterym okamzikem slusi ¢lena Narodniho
shromazdeni pokladati za zvolena z vile svrchovaného lidu.

Tu ovSem nelze pfehlédnouti, Ze celkova struktura i jednotliva usta-
noveni téchto zakonti, zvlaste pak zptisob provedeni zdsady pomérného
zastoupeni mohou zavdati diivod k rozdilnému nazirani na tuto otazku.
O celém volebnim postupu pojednava zakon ve hlave Il az V., z nich
prvini jednd o pfipravném fizeni volebnim, hlava IV. o volb¢, hlava V.
pak o zjisténi a prohlaseni vysledku volby. Z tohoto rozdcleni, které
volebni akt sam zvlast¢ vyjima z fizeni jemu piedchazejiciho a jen tento
za volbu oznacuje i v dalsich podrobnych ustanovenich (na pi. §§y 44,
45 zak.), lze dovoditi, ze zdkonodarce pod volbou ve smyslu §u 8 (13.)
ustavni listiny v tomto zakon¢ o volebnim fadu rozumi jenodevzda-
nihlasa volici jako akt volebniho fizeni, ktery ma ustavni listina
v onc¢ch §ech na zfeteli jako projev vile svrchovanc¢ho lidu, jenz prave
jedin¢ zaklada prava Narodniho shromazdeni, a ktery podle ustanoveni
§u 42 zakona slu$i povazovati za dokonceny uplynutim doby volebni.
Treba podotknouti, Ze i v tom pripadé, ze volebni akt sam skoncil
skute¢né az po uplynuti volebni doby tim, ze k odvoleni byli podle §u 42
zak. pfipusténi jeste voliCove k volb¢ zavcas se dostavivsi, slusi volbu
povazovati za skonCenu uplynutim stanoven¢ (§ 31 II. odst. zak.) doby
volebni; pripu§téni volic¢ii v ¢as volebni se dostavivsich jest jen opatie-
nim technickym, kterym v3ak neni ruSena zakonna, §em 42 zak. ziejmé vy-
jadiena domnénka, Ze volba jest skonCena uplynutim volebni doby.
Podle tohoto feSeni dalsi fizeni, kter¢ zakon v titulu nasledujici hlavy
prohlasuje pravé jen za zjisténi a prohlaSeni vysledku volby, jest po-
kladati za ukony povahy deklaratorni, jimiZ s platnosti od tehdejska,
totiz od skonceni hlasovani ve smyslu §u 42 zakona, jest jen formalnc
dodatecné zjiténo a prohlaSeno, zZe vykonanou volbou ti ktefi kandidati
nabyli ¢lenstvi v Narodnim shromazdéni a prav s tim spojenych.

Pii zkoumani jednotlivych ustanoveni zakona mohla by se arci na-
skytnouti moznost feSeni tomu odporujiciho. Jiz ta okolnost, ze volici
podle §u 43 druhy az paty odstavec zakona neni dano na vili, by
s pravnim, kladnym ucinkem volil osobu kteroukoliv, nybrz jen ty,
kdoz ve zvlaStnim pifipravném fizeni byli na urdité kandidatni listin¢
za kandidaty poznaceni, dale to, Ze odevzdané voli¢ské hlasy jsou po-
drobeny individuelnimu i kolektivnimu piezkoumavani nejen po strance
formdalni své platnosti, nybrz i s vécnym ucinkem, hluboce zasahujicim
do sam¢ho merita projevu vile voli¢stva, jak dale bude ukazano, ko-
ne¢n¢ ta okolnost, Ze teprve timto formalnim a vécnym zpracovanim
odevzdanych voli¢skych hlasli se urcuje, které voli¢ské hlasy jednotlive
a v dalsim obdobi fizeni kolektivné pfichdzeji v Gvahu pro zaloZeni
Clenstvi v Narodnim shromazdéni téch kterych kandidati, mohly by
nasvcédCovati tomu, Ze volebni akt nebylo by Ize povazovati za skonceny
odevzdanim voli¢skych hlast do plynuti volebni doby podle §u 42 cit.
zak., nybrz, ze celé fizeni, jez predchazi odevzdani hlast voli¢stvem,
samo hlasovani voli¢stva 1 po ncém nasledujici zjisfovani a zakonem
urc¢en¢ zpracovani volebnich vysledkit a posléze prikazovani mandatt az
do skonceni tietiho skrutinia podle §u 55, odst. prvy zakona, bylo by



— Cis. 2430 —
417

pokladati za jednotny volebni akt a Ze provedeni a skonceni
tohoto cel¢ho aktu maji na zfeteli §§y 8 a 13 tst. listiny. Bylo by ovSem
i v tomto pfipadé za konstitutivni akt pro zalozeni ¢lenstvi v Narodnim
shromazdéni povazovati jedin¢ sam projev vile svrchovan¢ho lidu;
piece vSak jest proti ndzoru difve projevenému pii tomto pojeti rozdil
v tom, Ze ucCinky tohoto projevu viile svrchovaného lidu projevi se
teprve tehdy, az jest projev ten, tedy (tak feceno hruby) vysledek voleb
podroben celému, zakonem predepsanému pfezkoumdani a zpracovani ve
tfech skrutiniich, bez n¢hoz ostatn¢ samo odevzdani voli¢skych hlasti
tc¢inek ani projeviti nemtiZe (na pfiklad v tom pfipadé, Ze by odevzdanc
voli¢ske hlasy pfed svym zjiSténim a zakonnym pfezkoumanim a spra-
covanim byly ¢aste¢né zniCeny). SluSelo by tu dale uvaziti, ze zakonem
pfedepsanym piezkoumanim odevzdanych voli¢skych hlasti miZe byti
sku’re(‘:n)’f vjm]edck voleb velmi podstatné zmeénén, snad i proti zakonu
zménén, pfes to v8ak v této své zménéné podobo jest zakladem pro
pfizndni mandatu se v8emi jeho ulinky pro dotycnoho ¢lena Narodniho
shromazdéni, pro néjz az do pfipadné jeho zmény ve skrutiniich ne-
spravné zjisSténého volebniho vysledku ptece jisté zaklada vSechna prava
¢lena Narodniho shromazdéni. Jiz tyto okolnosti mohly by svédciti tomu,
ze vyznam dalSiho fizeni pro hlasovani voli¢stva nelze piehlizeti pfi
feSeni otazky pocatku c¢lenstvi v Narodnim shromazdéni.

Zvlasté vyznamnou okolnosti byl by tu zplisob, jak zdkonodarce ve
druhém a tfetim skrutiniu provadi zasadu pomérného zastoupeni, na niz
volebni ¥ad spociva, a pokud pfi tom voliCova viile dochazi vyrazu vo-
licem chténého, totiz pokud jest projevena viile ve skuteCnost uvedena
nebo jen zakonnou fikei nahrazena. Kdezto pro prvni skrutinium voli volic¢
piimo kandidaty v odevzdané dandidatni listiné uvedené dle jejich po-
fadi, na nichz tedy, pokud dostatecny pocet hlasti obdrZeli, viile vo-
li¢stva bezpmq‘tredne se projevi, nezavisi jiz ve druhém skrutiniu volba
kandidatii pfimo na voli¢i, nebot tu podle §u 49 zakona teprve po pro-
vedeném odevzdani hlasfi volicstvem stavi znovu kandidaty sama strana,
jiz on hlas odevzdal, vybirajic je neodvisle od vile, ba i védomi jed-
notlivych volich ze véech kandidatnich listin a ze viech volebnich okresii.
Jestlize pak v tomto pfipad¢ druhého skrutinia jesté mozZno tvrditi, Ze
ville voli¢ova se zietelem na osobu kandidata dosla svého aspon ne-
pnmcho upla‘rncm proj jevem strany, jiz on sviij hlas odevzdal, a tak
dal ji mandat i k ur€eni kandidat@ pro druhé a tieti skrutinium, mohly
by pro konstrukci poc¢atku ¢lenstvi Narodniho shromazdéni, pokud ono
se buduje na projevu viile voli¢ovy, vzniknouti zadvazné pochyby pro tieti
skrutinium, kde podle §u 53 zakona hlasy stran mandatu nedosahnuvsich
pfipadnou po pfipad¢ stranam, proti nimz vitle voli¢ova byla pmje—
vena. Tu jest projev voliCovy viile pozménén striktnim pfedpisem za-
kona, zména tato, 7aklc1da]1(:1 pravo na mandaty dotud neobsazené, pro-
vadi se viak celd teprve v fizeni pro tfeti skrutinium pfedepsané. Voli¢
ov§em, odevzdavaje hlas pro urCitou stranu, musil po pfipad¢ pocitati
s témito zakonnym dfisledky svého hlasovani, takze mozno fici, Ze jest
tu viile volicova podle zdkona snad pozménéna zakonem presumovana.
I kdyz se zietelem k této zakonné presumpci viile volicovy lze snad
feSeni toto uvésti v soulad se zasadou pomérného zastoupeni stran, tize
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Ize na n¢m budovati fikci, ze ¢lenové Narodniho shromazdéni maji sviij
mandat jiz od okamZiku skonceni hlasovani voli¢stva, kdyZté jej obdr-
zeli teprve po provedeném novém fizeni a na zaklad¢ nove sestavenc
kandidatni listiny, k niz mozno projev viile volicovy vztahovati ve dru-
hém skrutiniu jen nepfimo, ve tfetim skrutiniu pak jen zakonnou fikci.
Nezdalo by se tedy v uvaZeni vSech ttchto okolnosti bezvyznamnym,
z¢ zakonodarce, voliv sice v nadpisu IV. hlavy zdkona i v Cetnych po-
drobnych ustanovenich této hlavy a dale téz v §ech 44, 45, 46, 49 vyraz
»volba« pro volebni akt sam, pfece odevzdani hlasti samych, tedy projev
vitle voliCovy nazyva v §u 38 shlasovanime, v §u 43 rovnéZz mluvi pouze
»0 skoneni hlasovani«, v §u 47 vSak ustanovuje, Ze mandaty stranc
pfikdzané sobdrzi« (tedy teprve tu Cas pfitomny) urCiti tam poznaceni
kandidati; v §u 49, odst. prvy a na vice mistech v §§ech 52 a 53 mluvi
o mandatech, jez szistaly neobsazeny« a jez teprve ustfedni volebni
komise »obsadi«, »ma obsaditi«, »pfikaze«, »rozdcli«, tedy vesmeés
obraty ¢asu pritomného, svéd&ici nastoupeni Géinku teprve od tohoto
okamziku, a Ze posléze § 54 vyslovn¢ poznacuje poslance, ktefi »jsou
zvolenivedruhématietimskrutiniu«. Téz v §u 14 odst.
I ¢is. 2 zakona o volebnim soudé ¢is. 125/1920 Sb. z. a n. mluvi se
o ufedni vyhlaSce konec¢ného vysledku volby. Zdalo by se
z téchto ustanoveni vychazeti, Ze zdkonodarce zamyslel vznik Clenstvi
Narodniho shromazdéni poloziti do pozdéjsiho obdobi, nez jest skonceni
sam¢ho hlasovani volic¢i.

Vyskytuje se pak se zietelem k ustanoveni §u 47 o kandidatech
zvolenych v prvnim skrutiniu dalsi otazka, zda nemélo by byti pfi
tomto feSeni rozeznavano mezi mandaty, jez byly pfikdzany jiz v prvnim
skrutiniu a mandaty, jeZ zvoleni poslanci obdrzi teprve ve skrutiniich
pozdéjSich. ReSeni toto, jemuZ zdal by se nasvédcovati doslov §8it 47,
49 odst. prvy a jinych zdkona, nejvyssi soud jiz predem vylucuje: i kdyz
podle §u 46 odst. ¢tvrty zdkona krajska komise pfikazuje podle vysledka
volby ji zjis§téného mandaty a § 47 ustanovuje, jak kandidati obdrzi tyto
mandaty stran¢ pfikdzané, neslusi ptehlédnouti, ze zakonodarce dava
v §u 50 zdkona ustfedni volebni komisi pravo piezkoumati, zda bylo pfi
prvéem skrutiniu spravné p()°tupovéno po ptipad¢ pravo, vysledek prvniho
skrutinia opraviti proto, ze se stal omyl ve vypoctu. Jezto déje se tak
z ufedni povinnosti bez jak¢koliv ingerence stran, nutno souditi, 7e pn—
kdzani mandati u krajskych komisi jest pouze prozatimni, kone¢né pfi-
kadzani stane se teprve ustredni volebni komisi, a ma ustanoveni §u 55
odst. prvy zakona o kandidatech, ktefi pf1 skrutiniu byli prohidseni za
zvolen¢ poslance a ktefi jsou ndhxadnlky zieym¢ na zfeteli nejen kandi-
ddly prohldSen¢ v druhém a tfetim skrutiniu za zvolené, nybrz i ty,
jimz mandat pfipadl jiZ na zaklad¢ prvého skrutinia, jezto i u nich stava
se piikdzani mandatu od krajskych komisi koneénym teprve tim, Ze
ustfedni volebni komise po pfezkoumani rozhodnuti krajskych volebnich
komisi, pfod%vzatém z moci ufedni, schvélila jejich pf‘ike’lzéni mandat.
Pfi tomto feSeni a vykladu zdkona bylo by tedy provsSechny zvolené
poslance, po pfipad¢ senadtory pfijati jako jednotny pocatek clenstvi
v Narodnim shromazdéni a prav z tohoto vyplyvajicich, tedy i pravo
immunity skonceni jednadni ustfedni volebni komise sepsanim zapisu v §u
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55 uvedenc¢ho. Pro toto feSeni mohl by kone¢né¢ svédciti i dal$i predprs
tohoto §u, Ze teprve potom se vefejn¢ vyhlasi koneény vysledek skru-
tinia (sr. shora citovany § 14 ¢is. 2 zakona o volebnim soudé¢), z CehoZ
by bylo Ize souditi, Ze aZz do doby skonceni tietiho skrutinia v3echny
pfedsevzaté akty volebnich komisi zistavaji pouze jejich vnitinim jed-
nanim, pro vefejnost vSak rozhodnym jest teprve vefejné vyhlaseni vy-
sledku skrutinia. Této vyhlaSce, kterd jest podle nazoru nejvyssiho
soudu pouze spravnim aktem, bylo by i podle tohoto feSeni pfiznati pouze
deklaratorni raz, podobné¢ jako vydani osvédceni ¢lentim Narodniho
shromazdéni, jez jest pfedepsano v §u 55 odst. treti zakona; tyto spravni
ukony nezdaji se pro feSeni dan¢ otazky jiz pfichazeti v tvahu.

Pies to, Ze nejvyssi soud pfi feSeni otazky, o kterou jde, neupira
jistou opldvnénost i tétmto tvaham, trvd pfece na stanovisku zprvu
vytéeném, odvozuje je, jak bylo dovodtno, z ustanoveni dstavni listiny
0 svrchovanosti lidu. Projev tohoto svrchovaného lidu, jimZz on svoji
zakonodarnou moc prenasi na ¢leny Narodniho shromazdéni, dokoncen
jest odevzdanim hlasovacich listkit, a kdyZ tento projev ]ulmc jest
zakladem pmv a povinnosti lidem zvolenych ¢lenti Narodniho shromaz-
déni, jest jiz od n¢ho pocitati vSechny ucinky se c¢lenstvim Narodniho
shromdazdéni spojené, byt i on podle ustanoveni zakona pfisluS§nymi
organy byl teprve napotomnc jiét’ove’m kontrolovan a ve skutecnost
uvadén. VEem témto tkontm organt volby provadéjicich 1'eprlslu91 ze
zakona zadna vécna pravomoc, ze které by se dala dovozovati prava na
¢lenstvi v Narodnim shromazdéni a vSem jest pfiznati vyznam pouze
deklaratorni. Ponévadz podle toho'o nazoru jest za to miti, Ze obzZa-
lovany jiz od skoncCeni hlasovani pti volbé do posianecké snémovny
konané dne 15. listopadu 1925 poziva ¢lenstvi v poslanecké snémovné
Narodniho shomazdéni a tim i prava immunity, porusil zemsky trestni
soud v Praze onémi stihacimi dkony, pfedsevzatymi dne 16. listopadu
1925 tuto immunitu. Bylo proto zmateéni stiznosti generdlni prokuratury
podle §u 33 tr. T. vyhovéﬁ a podle §u 292 tr. f. vysloviti porusSeni
zakona v §u 24 odst. prvy ust. list.,, a poncvadz se stalo v neprospéch
obzalované¢ho, bylo doty&né stihaci tkony zruSiti a nafiditi zemskému
trestnimu soudu v Praze nové fizeni za Setfeni predpisit o poslanecké
immunité.

Cis. 2431.

Ustavni listina (zakon ze dne 29. unora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.).
Immunita.

Clenstvi v Narodnim shromazdéni (§ 24 ast. listiny) nabyva se jiz
samotnou volbou, nikoliv teprve slozenim slibu podle §u 13 zakona ze
dne 29. anora 1920 ¢is. 124 sb. z. a n. a §u 22 zakona ze dne 29.
unera 1920, Cis. 121 sb. z. a n.

Otazku zda platnost ¢i neplatnost volby piisobi v pfipadé zruSeni
volby volebnim soudem ex nunc ¢i ex tunc, dluzno feSiti podle usta-
noveni zakona o volebnim soudé.

Nezalezi na tom, k d y byl trestny ¢in spachan, rozhodnym jest pouze,
ie trestni Fizeni sméfuje proti osobé zvolené za ¢lena Narodniho shrc -
mazdéni.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1926, Zm 1 232/26.)
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