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je sice nafizeno, Ze Zelezni¢ni zfizenci, ureni k..... dohledu nad Ze-
leznici a ke styku s obecenstvem, maji konati sluzbu vidy ve sluZebnim
odévu neb opatfeni jsouce zvlastnim odznakem sluzebnim. Ke zfizenctim
tohoto druhu vS8ak inz. R. a dilovedouci H. nendlezeli. Jsout oba podle
spisit a podle zjisténi rozsudku zaméstnanci v dilnach C. S. D. NeZ ani
za tohoto stavu véci nelze jim odepfiti ochranu podle §§ 68 a 81 tr. zak.
Nebot o tom, Ze obéma témto Zelezni¢nim z¥izenciim, hledé k jejich slu-
Zebnimu postaveni, jako komisafe a dilovedouciho, jest v zdsadé pfiznati
vlastnost vrchnostenské osoby, pokud se tyce vlastnost tifednika, nelze
vzhledem ke smyslu a k ti¢elu ustanoveni §§ 68 a 101 tr. zak. dfivodné
pochybovati a nepopird to ani zmate¢ni stiZznost. Nelze proto ochranu
podle § 81 (68) tr. zak. omezovati jen na zelezni¢ni zfizence, nalezejici
k dopravnim tfednik@im v uz$im slova smyslu (srovn. rozhod. vid. ¢is.
3070, 4385, sb. n. s. ¢is. 1206 a j.). Uvazi-li se, ze oba byli nadfizenym
ufadem povéfeni provedenim zkuSebni jizdy dotyénym Zzelezni¢nim vo-
zem, nelze pochybovati o tom, Ze byli opravnéni a ze spadalo do oboru
jejich piasobnosti, by zabranili obzalovanym vstup do onoho zkuSebniho
vozu, jenz byl vylouCen z pouZiti pro obecenstvo a s nimZ jen oni méli
sluzebné co Ciniti. Tim je dano formalni opravnéni, jeZ jediné jest pfed-
pokladem ochrany podle § 81 (68) tr. zak. Nesejde tudiz na tom, Ze fe-
Ceni nendlezeli pfimo k vlakovému nebo nadraznimu personélu a nebyli
ve stejnokroji. Bezpodstatnou je zmateCni stiZnost, snazic se povahu
onéch dvou ZelezniCnich zfizencl jakoZto vrchnostenskych osob podle
§ 68 tr. zdk. uvésti v pochybnost admitkou, Ze oba byli pfed vozem,
nikoli ve voze, a Ze tudiZ nebyli na misté své sluzby. Podle zavazného
zjisténi rezsudkového otviral v dobé, kdy se obZalovani pokouseli vstou-
piti do sluzebniho vozu, dilovedouci H. dvéfe tohoto vozu kliCem a dal
do ného aparaty a inz. R. stal u stupil téhoz vozu, chtéje vstoupiti do-
vnitf. Podle toho byli oba Zelezni¢ni zfizenci mistné zpfisobem pro kaz-
dého poznatelnym v takovém bezprostfednim vztahu k predmétu, podlé-
hajicimu jejich sluzebnimu dohledu, ze nelze diivodné tvrditi, Ze nebyli
na misté své sluzby. Jsou proto dany ndleZitosti trestného Cinu (§ 81 °
tr. zak.) i ve sméru objektivnim.

. Cis. 3691.

Pres to, Ze poSkozeny ulinil na pachatele trestni oznameni v dobé,
kdy jeSté neuplynula lhiita stanovend narovnanim pro napraveni Skody,
miiZe se pachatel s uspéchem dovolavati beztrestnosti pro ucinnou litost,
aviak jen, dal-li ve lhit€ narovnanim wurené poskozenemu nahradu
(§§ 187, 188 b) tr. z4ak.).

(Rozh. ze dne 2. prosince 1929, Zm II 164/29.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim li¢eni
zmateCni ztiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé

ze drie 28. bfezna 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloinem
zpronevéry podle § 183, 184 tr. zak., mime jiné z téchto
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divodu:

Namitkou, Ze stézovateli mél byti pfiznan trestnost vylucujici ditvod
podle §§ 187, 188 b) tr. zadk., uplatiuje stiznost zfetelnym poukazem
zmatek podle § 281, ¢is. 9b) tr. . Rozsudek zjiStuje, Ze stéZovatel uza-
viel v dobé, kdy vrchnost o jeho provinéni jeSté nevédéla, s poSkozenym
(Sch-em) narovnani, podle né¢hoZ se zavazal, Ze zpronevéfenou <astku
Sch-ovi do konce tinora 1929 nahradi, Ze mu da do zastavy prasata a Ze
dopusti, by Sch. nalepil na dvéfe stézovatelovy stdje cedulku toho ob-
sahu, Ze prasata jsou vlastnictvim Sch-ovym; zjiStuje dale, Ze stéZo-
vatel cedulku onoho obsahu Sch-em na dvefe staje stéZovatelovy nale-
penou svémocné odstranil, ze Sch. podal pak dne 1. tnora 1929 na sté-
zovatele trestni ozndmeni a Ze obZalovany nezaplatil do konce tinora
1929 Sch-ovi &astku, kterou mu mél podle onoho narovnadni zaplatiti,
a uvadi pax, Ze se stézovatel nemiize za tohoto stavu véci dovolavati
ac¢inné litosti. Namita-li stiznost, ze diivod beztrestnosti mé&l byti stéZo-
vateli pfiznan proto, ze Sch. ucinil na ného trestni oznameni v dobég, kdy-
neuplynula jesté Ihfita stanovend narovnanim pro napraveni Skody, je
zfejmé na omylu. Beztrestnosti pro ti¢innou litost mohl by se stéZovatel
v souzeném piipad¢ dovolavati s uspéchem, kdyby byl narovnani po
rozumu § 188 b) tr zak. dostal, t. j. kdyby byl dal ve lhiité narovnanim
urCené poSkozenému nahradu. Kdyby byl tak uinil, bylo by mu pfiznati
beztrestnost pro acinnou litost, a¢ onu cedulku svémocné odstranil a ac
poskozeny podal na ného trestni ozndmeni, nevyckav uplynuti lhity sta-
novené narovnanim pro napraveni Skody, nebot porusil-li stéZovatel ujed-
nani tykajici se oné cedulky, neporusil tim narovndni po rozumu § 188
b) tr. zak., jehoz podstata zalezi v ujednani, Ze pachatel da poSkozené-
mu v ur¢itém ¢ase nahradu, a ucinil-li poSkozeny pfed uplynutim Ihhty
uréené narovnanim pro napraveni Skody trestni ozndmeni, nepozbylo tim
platnosti narovnani tykajici se nahrady $kody. V souzeném pfipadé neni
vSak onoho predpokladu beztrestnosti pro tcinnou litost, jezto stéZo-
vatel, jak rozsudek zjiStuje a stiZnost sama ptfipousti, poSkozenému ve
lhité stanovené narovnanim nahradu nedal. Slova »a poskozeny ho po-
tom udd« v § 188 b) tr. zak. nemaji vyznamu pro posouzeni otazky, zda
v piipadé narovnani po rozumu tohoto ustanoveni zdkona nastala bez-
trestnost podle § 187 tr. zak. Pro feSeni této otazky je jedin€ rozhodnym,
zda pachatel dal poSkozenému ve lhiité urené narovnanim nahradu ¢i
nikoli (Rozh. Oe. R. &. 71). podle toho je nespravny. pravni nazor sti-
znosti, ze skuteCnost, Ze poSkozeny pfed uplynutim lhity stanovené na-
rovnanim pro napraveni Skody ucinil na stéZovatele trestni ozndment,
ma v zaplti, Ze se zpronevéra stéZovatelem spachand stala beztrestnou
pro uinriou litost podle §§ 187, 188 b) tr. zak.

Cis. 3692.

Vyjimecny predpis § 463 tr. zak. jest pfisné vykladati, pokud jde
o kruh cscb, na které se vztahuje, a vylouCiti z ného pfibuzné vzdale-
néjsi, nez jsou tam uvedeny.



