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Kronberger: Ziasada vyluCnosti. — ¢. 8 Dr. F. Kronberger:
Zasada vyluCnosti. — Dr. K. Loula: M4 zaméstnanec narok na ty-
denni mzdu podle § 1154 lit. b) ob. z. ob¢. v pripadé nastoupeni pre-
sencni sluZby vojenské? — J. Tvrdon: Zaloba pro cbnovu proti roz-
sudku pro zmesSkani., — Dr. J. Budnik: Vymezeni pojmu »vySSich
sluZeb« v praksi nejvy§siho soudu. — K, Kfepelka: O Ilh{itach
k odporu proti manzelskému ptvodu ditéte. — Dr. M. Jirdasek:
Adhaesni rizeni pri prestupcich. — Dr. A, Kucé¢erova: Praktické
zkuSenosti v péci o provinilou milideZz v ramci nové upravy soudnictvi
nad mladezi. -—— Dr. J. Frydrych: Rozsah manudukéni povinnosti
proces. soudee (§% 432 nasl, ¢. r. 5.). — J. Tvrdon: Ulraty advokalni
upominky. — Dr. J. Budnik: K otdzce t. zv. bezesmluvniho stavu
v pracovnim poméru pravnim. — Dr. V. Ko ¢ i: Je pripustnym zapis
sluzebnosti na podilu spoluvlastnika? — K. Kfepelka: Zvlastnosti
rfizeni o neplatnost manzelstvi, — C. 9. Dr. J. Frank: Pojem ucast-
nika v Iizeni nesporném podle zak. ¢. 10031 Sh, z.an. — J. Smrc¢ka:
Bytové zakony. — Dr. A, Kudéerova: Cinnost Gfadovny pro péci
o mladez pri praktickém provddéni t. zv. alimentac¢niho zdkona 2za
rok 1931. — J. K.: Predpisy o vyliuceni sudnych os6b a jich nasledky.
— K. Kfepelka: O zcizeni pfedmétu sporu mezi rozepri. — Dr. A,
Bélohliavek: Osnova nové jurisdikéni normy. — €. 10. Dr. K.
Gerlich: K otazce nespravného pravniho posouzeni a nezakonnosti.
— Dr. F. Polac¢ek: Odvolani do vyroku o viné ve vécech prestup-
ltovyeh. — €. 11. Dr. K. Loula: Ochrana dluZnika podle osnovy rigsko-
némeckeého civilniho radu soudniho,

Véstnik ceskoslovenské spole€nosti pro pravo trestni. — R. VIII,
¢. 12, Dr. A, Mitic¢ka: Doporucuje se pokladati obvinéného za
svédka ve vlastni véci? — Dr. J. Havli¢ek: Problém soubéhu trest-
nych ¢int. — Dr. B. Ec¢er: Trestni zdkonodarstvi v SSSR.

Vsehrd., — R. XIII, ¢. 8 J. Siebenschein: Alimentaéni po-
vinnost manzelky. -— Dr. H. Bulin: O pravni teoriii a praxi. — O.
Svabensky: O vrazdé a zabiti v trestnim pravu, platném na uzemi
CSR. a v osnové ¢s. tr. zdk. s hlediska krimindlné-politického,

HOVORNA.

HlaSeni stavu.

Trestnost nespravného hlaSeni stavu [§ 320 e) tr. zak.] pro-
mléuje se v nejcastéjSich pripadech pouze proto, jeZto falesnost
takové opovédi zlistane vilbec utajena. Nejcastéji hlasiva se nékdo
nepravem jako rozvedeny, rozlouceny nebo dokonce svobodny, a to
z duvodl a imysld snadno domyslitelnych, kdezto predstirani man-
zelstvi neni jiz tak Ucelno.

Urad nezkouméava vidycky spravnost vSech tdaji opovédniho
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listku, a také dikladnéjsi zjistovani takové bylo by valné ztizeno
jednak tim, Ze zejména v ruchu velkomést pohbyt pouze prechodny
byva velmi dasty, a koneéné velice dovedné zfalSované doklady
osobni uvadivaji vefejnost a bezpeénostni sluzbu v omyl velmi
dlouho, nékdy i trvale.

Osobam tretim, byt by i sebe vérohodnéji prokazovaly svi]
naléhavy na tom zajem, zejména rodinny, se niceho nesdéli, a ve-
skeré dotazy jejich odmitaji se poukazem na to, Ze kromé pri-
hlageného bydlisté osoby hledané scukromym tazatelim se jiné
zpravy nesdéluji; téch mozno pry dosici jenom rekvisici soudni.

Tak odnima se moznost, aby mimo Fizeni soudni, — k némuz také
zatim neni ani davodu, — upozornili na to, ze opovéd pobytova

v tomto sméru jest klamna.

Tim vSak vlastné taji a chrani se pfimo aredné faleSnost ohlas-
ky, a také ovSem i rejdy, v disledku jeji obycejné beztrestné pro-
vozované jak vici veskeré verejnosti, tak i zvlasté vaci nejblizsim
pribuznym, jimz se znemoziuje, aby jednoduchym zikrokem uci-
nili v€as vSemu pritrz.

Byva trapno, kdyz personal prihlasovaciho Uradu odbyva ta-
zatele, tfeba nejspolehlivéji legitimovaného, Ze soukromé sdéleni,
jak kdo jest hlasen, riskovati nemize, a uredni prukaz o tom vy-
dava se pouze soudu. Kdo patra tady po tomto osobnim tdaji ne-
mize prece rici: »Hledand mnou osoba jest tcho a toho stavuy,
a pakli se hlasila jinak, ¢inim o nespravnosti té oznameni.« Casto
by si tim zplsohil dlouho se vlekouci oplétani a nepfijemnosti,
z nichz vyvazl by nejlacinéji poradnou blamagi. Naproti tomu vsak,
kdyby utrady pfrihlaSovaci a vemkovské popisni sdélovaly beze vSeho
i oznameny stav osocb ku pobytu hlaSenych, bylo by to nez¥idka
prvou spolehlivou stopou, umoznujici patrani dalsi, které mulze
opodstatniti rozmanitd podezfeni.

Jest pFriznacno, Ze tyto urady od stran pozaduji, aby v blanke-
tové predtisténém dotazniku po osobé hledané napsaly vse, co by
usnadnilo jeji vyhledani v ufednim katastru ohlasenych pobytem,
tedy taktéz i jeji stav, ale shoduji-li se ostatni udaje, totiz data
narozeni, prislusnost, posledni byt atd., sdéli pouze nynéjsi snad
odchylné bydlisté, ale nikdy neopominou podotknouti, Ze oznaceni
stavu se s prihlaskou neshoduje.

Kazdému nelze se uchyliti s touto zalezitosti k Gstaviim detek-
tivnim, které za horentni honorare cpatfuji namnoze jen podomni
klepy; zjisti-li se prece touto cestou falesné hlaSeni co do stavu,
pak dovédély se to zase jen u prihlasovaciho uradu, arei pod rukou:
to vsak jest vyko¥istujici nadhanéni soukromym agenturam.

Stav osoby neni jeji soukromou zalezitosti, kterou bylo by
vhodno ztajiti, — jako by snad mohlo byti jeji do¢asné zameéstnani,
nebo ucel cesty, prechodného pobytu ¢i zajezdu.

Stiha-li se prestupek falesného hlaseni stavu zalobou vefejnou,
pak jest nedusledno, zabranuje-li se takto i pribuznym osoby ne-
spravné se ohlasivsi, aby aredné mohli se tohoto klamu dopiditi
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a arad o ném informovati. Necht jest se pri tom dovolavano pred-
pisi jakychkoliv, nejsou jisté v souhlasu s nynéjsimi pozadavky
bezpeCnostnich opatfeni, jichz zostfeni vynucuje si zvySena rafi-
novanost spolecenskych pomeru.

Ve velkych strediscich, piredevS§8im v Praze, pod touto bezdéé-
nou ochranou uredni ukryvaji se nejrozicnéjsi neplechy, zapocavsi
falesnym hlasenim stavu. Této zastity zneuziva zejména také vse,
co by postacilo pro rozvod a rozluku, totiz obvyklé pripady man-
zelské nevéry, at jiz povédomé extratury manzeli dosud legitim-
nich, nebo jiz odloucené od sebe zZijicich, tak i uz rozvedenych po
zakonnou dobu éekaci do rozluky.

Dosavadni praxe ohlasovacich predpisi vSemu tomu vlastné
napomaha. Trpi tim nejenom bhezpecnost osobni i vefejna, moralka
rodinna 1 vseobecna, ale také cest a povést osob stejnojmennych,
jménem i pfijmenim, a téhoz nebo podobného povolani, kdyz jejich
jmenovctm jest dovolenc vSe za predstirani stavu svobodného nebo
rozlouc¢eného, na jehoz faleSnost se viibec neprislo.

Zajem verejny zada reorganisaci sluzby ohlasovaci a noveli-
sovani jejich predpist, nebot dosavadnimi prostredky a zpusoby
nelze zvladnouti material rekordné se kupici. Naklady na to inve-
stované dobre by se rentovaly: sSkoleny, zapracovany a hlavné
asluzny persondal, vyrizujici v mistnostech prostornych na velko-
meéstsky provoz Uéelné zarizenych, kazdodenné prani nékolika set
zajemcl, by zajisté na sebe vydélal, protoZze kazdy rad by ihned
zaplatil podle pfiméfené sazby za pisemnou uredni odpoveéd na sviij
dotaz. JUDr. Frantigek Matous.

D ENIK.

Z Pravnické jednoty v Praze. V nynéjSim zimnim obdobi bu-
dou vzdy o 18. hodiné v poslucharné ¢is. II. (pFizemi ¢is. 13) v bu-
dové pravnické fakulty v Praze-I., u Cechova mostu konany tyto
prednasky:

17. listopadu 1932: pan Dr. Jan Kr é¢m & ¥, universitni
profesor v Praze, na thema: »K osnové ¢sl. vSeobecného zakonika
cbéanského: Smérnice pti pracich kodifikac¢ni ko-
m ise«.

24. listopadu 1932: pan Dr. Zdenédk Neubauer, uni
versitni docent v Brné, na thema: »Pojem statnihodzemi
s hlediskastatnihopravac.

1. prosince 1932: pan Dr. Emil Svoboda, universitni
profesor v Praze, na thema: »K osnové ¢sl. vSeobeeného zakonika
obcanského: Reforma prava manzelskéhox,

15. prosince 1932: pan Dr. Miloslav Stieber, univer-
sitni profesor v Praze, na thema: »I osnové ¢sl. vSeobecného zako-
nika obCanského: Zmény vpravuvécném« — Vstup volny.




