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tam neni, nybrZ naopak vyplyva z ¢l. VI, Ze celé naf. nabyva ulinnosti
1. prosince 1922.

NemiiZe se proto stéZujici si spolek vraceni poplatku dovozniho vy-
méfeného a pfedepsaného dle naf. ¢ 38/21 domadhati poukazem na
nafizeni & 322/22 a je namitka, vytykajici, Ze zal. ufad nepravem ode-
prel uziti naf. posléz cit., bezdivodna. — — —

C. 3938.

Obecnasamosprava (Slovensko): * Predpis § 2 nove-
ly k obec. riadu dosial pre Slovensko neplati, kedZe naridenia, o kio-
rom hovori § 26 cit. zak., dosial vydané nebalo.

(Nalez zo dna 24. septembra 1924 ¢. 15.401.)

Ve c: Rudolf M. a spol. v T. proti Zupnému tradu v Tur¢. Sv. Mar-
tine stran volby obecného predstavenstva mesta T.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa ako
nezadkonité.

Dovody. Zupny arad v Turg. Sv. M. rozhodnutim z 24. oktébra
1923 namietkam Stefana T. proti volbe obecného predstavenstva v T.,
CiastoCne vyhovel a volbu starosty, namestnikov a mestskej rady v T.,
vykonant dia 29. septembra 1923 na zaklade § 67 obec. poriadku vo-
‘lebného zrusil a nariadil novit volbu, ktora sa ma previest behom tyz-
diia od doruenia rozhodnutia, lebo schodza nove zvolenych &lenov za-
stupitelstva nebola obvyklym v T. zp6sobom vyhlaSena, takze schod-
zka ta je dla § 2 zak. z 7. februara 1919 & 76 Sb. v spojeni s § 59
zak. z 31. janudra 1919 ¢&. 75 Sb. nezdkonna a usnesenie v nej ucinené
neplatné.

O staznosti napadajticej toto rozhodnutie uvazoval nss takto:

Ako zo spisov spravnych patrno, konala sa dia 29. septembra 1923
volba ob. predstavenstva v T., pri ktorej zvoleny bol za starostu r. kat.
farar M. prisluSnik to Tudovej strany. Proti jeho volbe, ako aj proti
celému volebnému aktu, ozndmil uz hned pri volbe protest &len zast.
Stefan T., ktori podal diia 5. oktéobra 1923 u mest. tradu v T. dvoje
namletky, z nich jedny uplatiiovaly: 1. Starosta v R. M. ie benefician-
tom t-skej r. k. fary a k tejZe patriacich nehnutelnych a hnutelnych
majetkov, patronom je ale mesto T. — farar berie od mesta plat -—
a je dla § 5 vol. zak. per analogiam juris za starostu nevolitelny. =

2. Prvého zasadnutia novozvoleného zastupitelského sboru neztiast-
nili sa 2 ¢lenovia jeho zo strany komunistickej — jeden sa v defi volby
vzdialil z mesta, druhy resignoval a vzdor tomu, Ze resignacia nebola
eSte vybavena, volby sa nezt€astnil a nahradnik nebol za neho k volbe
pripusteny.

Druhé namltky mimo uZ uvedenych namietok obsahovaly e§té i dalsu
tretiu. ndmietku, Ze schodza na volbu nebola zakonitym zposobom svo-
lana, opomenuté bolo ustanovenia § 2 zak. z 7. februdra 1919 €. 76 Sb.,,
lebo mimo osobného pozvania v3etkych &lenov nebola schodza. v meste
obvyklym zpdsobom uverejnena.
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Po konanom Setreniu, vydal Zupny tdrad napadnuté rozhodnutie. —

Staznost vytyka, Ze zruSenie volby predstavenstva nestalo sa po
pravu, lebo § 2 zak. z 7. februara 1919 ¢. 76 Sb. neplati na Slovensku,
kedZe § 26 tohoZe zakona stanovi vyslovne, Ze nariadenim bude stano-
veno, od kedy maji ustanovenia tohoto zak. platit i na Slovensku, na-
riadenie takové dosial nevys$lo, takze pre svolanie nového zastupitel-
stva dl'a § 59 vol. por. smerodatné su iba predpisy tohoto §.

Nss sdieli nahlad staznosti. Dl'a § 59 vol. poriadku z 31. januara
1919 ¢. 75 Sb. svola dozérajici trad nove zvolenych &lenov ob. zastu-
pitelstva, aniz by zposob svolania toho predpisoval. Jest sice pravdou,
ze §om 2 cit. zak. z 7. februara 1919 ¢&. 76 Sb., novely to k obecnému
riadu, stanovilo sa, Ze konanie schodze obec. zastupitelstva, mimo osob-
n¢ho predvolania, vyZaduje eSte aj vyhlasenia schodze zpdsobom v mie-
ste obvyklym, ale pravdou je tiez, Ze novela k obecnému riadu ¢. 76/
1919 dosial na Slovensku neplati, lebo § 26 novely stanovil, Ze naria-
denim bude stanoveno, od kedy maji ustanovenia novely te]to platit
tiez na Slovensku a nariadenia toto dosial nebolo vydané, nebolo dosial
v zakonitej forme publikované. Opa&ny nahlad Zal. dradu v odvetnom
spise prejaveny je mylny lebo ani ustanovenia § 27 novely, ani instruk-
cia ministr. vnutra zo dna 25. februara 1919 &. 6377 ni¢eho na tom ne-
menia, Ze nar., o ktorom § 26 novely hovori, dosial nevyslo a tedy no-
vela k obecnimu riadu na Slovensku nebola uvedend v platnost.

Pokial sa v8ak Zzal. tirad odvolava na nalez nss-u, ktorym praj bolo
vysloveno, Ze svolanie schodze obec. zast. k volbe predstavenstva ma
sa stat dla § 2 cit. zak. & 76, ma patrne na mysli nalez Boh. 522 adm.
— le¢ prehliadnul, Ze nalez tento vztahuje sa na hlstorlcke zeme a nie na
Slovensko.

Z uvedenych ]e patrno, Ze . dosial neplati pre Slovensko § 2 cit. zak.
z 7. jina 1919 a Ze pre svolanie schdodze nove zvoleného zastupitelstva
plati iba predpis § 59 zak. & 75/1919. Kedze ale tento neobsahuje
ohladne zpdsobu svolania Ziadnych predpisov specialnych, plati zaisté
dosial na Slovensku predpis platny pre svolania nove zvoleného zastu-
pitelstva dl'a § 53 zak. &l. XXII : 1886. Poneva¢ tento konformne s §om
59 zak. €. 75/1919 stanovi jedine zasadu osobného pozvania nove zvo-
lenych ¢lenov — nepravom Zal. tirad napadnutym rozhodnutim zrusil
volbu predstavenstva mesta T. z toho dovodu, Ze nestalo sa svolanie
zastupitelstva za Setrenia § 2 cit. zéak. ¢. 75/1919

I bolo preto staznosti vyhoveno a napadnuté rozhodnutie ako za-
konu odporujuce zruSeno.

C. 3939.

Pozemkovareforma: * Oznameni stpa-u o zahajeni ocero-
vaciho tifadu chledné nemovitosti, na néz uplatnil vlastnik narok podle
§ 11 zab. zak., odporuje zakonu.

(Nalez ze dne 24. zafi 1924 &. 16.105).
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