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osoby z platebni povinnosti. Z toho vSak nelze dovozovati, Ze jiné prav-
nické osoby, aby mély povinnost platiti pfirazky, musi miti stanovy. Za
tohoto stavu netfeba se zabyvati otazkou, zda pod oznacenim »stanovy«
dluzno’ rozuméti i Gstavu Ceskoslovenského statu, nebot i kdyby tomu
tak nebylo, je Ceskoslovensky stat za splnéni ostatnich pfedpokladii po-
vinen platiti zmin€nou pfirdZzku, jeZto zlistava stiZnosti nepopieno, Ze
je pravnickou osobou a Ze ohledné ného neplati vyjimka v cit. pfedpisu
stanovena.

ad 2. Namitku sub 2. uvedenou shledal nss nepfipustnou, nebot
aCkoliv jiz I. stolici uloZeno bylo st-lce platiti kultovou pfirazku k po-
zemkovym danim, st-lka ve svém rekursu proti tomuto opatfeni namitek
v naznateném sméru nevznesla a nemiize tudiz teprve ve stiZnosti
k nss-u vytykati, Ze neni povinna k placeni zminéné pfirazky, ponévadz
zelezniCni spravu v pfipadech, o néz §lo, nepostihovala povinnost k pla-
ceni pozemkové dané. Néjakého predpisu, podle néhoz mohla by st-lka
vznaseti uvedenou namitku v fizeni pfed nss-em i tehdy, kdyz neuplat-
nila ji v fizeni spravnim, neni.

C. 11.613.

Cirkevni veéci: Vliv urbaridlni dohody na povahu cirkevnich
davek, zakladanych piivodné na zapisu v kanonické visitaci.

(Nalez ze dne 19. prosince 1934 ¢&. 23.671.)

Véc:Dr ]an B. v R. proti zemskému ufadu v Bratislavé o davku
palivového drivi fim.-kat. farafi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Duvody: Rozhodnutim zal. ufadu z 20. listopadu 1928 byl knize
Filip Josia§ S.-C.-G. jako majitel panstvi na zakladé kanonické visitace
z r. 1859 instanlni cestou odsouzen, aby dneSnimu st-1i dal k disposici
Castku palivového dfivi, stanovenou v této kanonické visitaci. Ke: stiz-
nosti jmenovaného majitele panstvi bylo rozhodnuti to néalezem nss-u

10. zafi 1931 zruSeno pro vadnost fizeni a sice z toho duavodu, zZe zal.

urad nemél ve spisech dostate¢ného podkladu pro sviij zavér, Ze jde tu
0 vécné bifemeno patronatni a Ze neni také dostate¢ného podkladu ve
spisech k tomu, aby mohla byti zodpovédéna primérni otazka, totiz, zda
spravni ufady byly viibec kompetentni rozhodovati o daném sporu.

Okresni ufad ve Feledincich, jemuz byly na to spisy zemskym uia-
dem v Bratislavé postoupeny k vydani prvoinstaéniho rozhodnuti ve
smyslu dfivodi cit. ndlezu nss-u, vydal pak »v disledku ndlezu nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 10. zafi 1931 &. 13.065/31 v pfedmétné za-
leZitosti novy vymér« ze dne 18. Cervna 1932, jimZ Zadost jmenovaného
farafe o exeku¢ni vymahani palivového dfivi pfisluSejiciho jemu od byv.
panstvi Filipa JosiaSe S.-C.-G. za I¢ta 1926 a 1927 jako farafské poZitky
zamitl a stanovil, Ze spor tento patii do kompetence fadné¢ho soudu.
V divodech bylo uvedeno: Jmenovany fim.-kat. faraf podal k okr. ufadu
zadost, aby tento exeku¢né vymohl od k.-ského panstvi jemu jako na-
turalni pomtky nalezejici palivové dfivi za léta 1926 a 1927. Zadost odii-
vodnil tim, Ze dfevo nalezi mu od k.-ského panstvi jako od patrona fim.-
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kat. cirkve v R. a zadost dolozil vytahem z kanonické visitace ze 7. zafi
1859 jako dokladem o tom, Ze dodavani dfivi je vécnym bfemenem pa-
tronatnim. Ve véci bylo za ucasti stran provedenym Setfenim zjiSténo,
ze mimo kanonickou visitaci ze 7. zafi 1859 neni jiného pravniho pod-
kladu tohoto poZadavku fim.-kat. farafe v R. Zastupce statniho pozem-
kového ufadu jako pravni zastupce k.-ského panstvi pfedlozil sice ové-
feny opis piatelské dohody uzaviené dne 7. zafi 1863 ohledn¢ urbarialni
segregace v R., le¢ tato dohoda neni podepsana ani farafem, ani zastup-
cem cirkve, a neni schvalena ani cirkevni vrchnosti, a proto nemohl okr.
ufad tuto uznati jako vefejnou listinu a jako doklad pravniho podkladu
z ptedmétného sporu. Zapisnice o kanonické visitaci ze 7. zafi 1859
v druhé hlavé pravi, ze farafi patfi dfevo od panstvi, t. j. od zemépana
{ab J. Dominio), v tfeti hlavé hovofi o patronovi. V zapisnici té ale neni
uvedeno, Ze dfevo patfi farafi od patrona. Ani jmenovany faraf nemohl
ni¢im prokazati a doloZiti toto své tvrzeni, Ze dodavani tohoto dfeva je
povinnosti patrona a vécnym bfemenem patronatnim. Osnova zapisnice
o kanonické visitaci dokazuje pravé opacné to, Ze se tu nejednd o vécné
bfemeno patronatni ani o vefejnopravni povinnost k dodavani natural-
nich pozitkii farafovych patronem, ale o soukromopravni zavazek pan-
stvi, t. j. zemépana. Jasn¢ je to i z té okolnosti zapisnice, Ze tato v 2.
a 3. hlavé zfetelné¢ rozliSuje panstvo (» ... ab J. Dominio ... «) a patrona
(»De patronis et dominis . .. «) a naturalni poZitky dfivi uvadi v hlavé 2.
(ab J. Dominio). Okr. tfad shledal timto za prokazano, Ze zavazek doda-
vani pozadovaného palivového diivi je soukromopravnim zavazkem ze-
meépana a nikoliv vefejnopravnim zavazkem patrona a neni tedy vécnym
bfemenem patronatnim a proto stanovil, Ze spor tento nepatii do kompe-
tence okr. ufadu, nybrz do kompetence fadn¢ho soudu a Zadost zamitl.

Naf. vymérem z 21. zafi 1932 potvrdil zemsky ufad v Bratislave
vymér okr. ufadu z diivodit v ném uvedenych a odvoldni zamitl z téchto
dalSich divodii: »Je sice pravda, Ze diichody fim.-kat. farafe v R. pii-
vodné zakladaly se na kanonické visitaci z r. 1859 a bylo je povinno ve
smyslu 2. zahlavi poskytovati panstvi, ovSem nikoli jako patron, nybrz
jako zemépan, v dasledku CehoZ tyto zdvazky nabyly povahu zavazki
vefejnopravnich, jichZ vymahani jako takovych spadalo by do kompe-
tence sprdvnich ufadh. Le¢ pravni zaklad dodavani palivového drivi
fim.-kat. farafi v R. byl zménén urbarialni dohodou z r. 1873 za pfitom-
nosti a sou€innosti vSech v tvahu pfichazejicich &initelt a postaven na
novy pravni podklad, totiz na dohodu, &imZ ovSem i z ni vyplyvajici
prava, resp. zavazky, nabyly povahy prav a zavazki soukromopravnich,
jichz vymahani jako prav soukromopravnich, zakladajicich se na urba-
ridlni dohodé, tedy na podkladé soukromoprdvnim, spadd do kompe-’
tence fadnych obCanskych soudii. Na zakladé¢ uvedeného nemohl odvo-
latel svilj pozadavek uplatiovati na podkladé kanonické visitace, ale jen
na podkladé urbaridlni dohody z r. 1873, jejiZ platnost nepravem po-
pira, ponévadZ pfipojeny doklad o této dohodé vystaveny kralovskou
sedrii v R. bylo tfeba uznati za vérohodny, ¢imZ ovSem odpadaji ostatni
namitky jim uplatiiované.«

O stiznosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim bylo cestou instanéni vysloveno, Ze pozadavek
fim.-kat. farafe v R. o vymahani palivového dfivi od panstvi kniZete Fi-
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lipa Josiase S.-C.-G. jest uplatiovati fadnou cestou soudni. Vyrok ten
opira zal. ufad o diivody vyméru I. stolice, k nimZ pfipojuje dalsi divody
vlastni.

Z vyméru okresniho uradu z 18. ¢ervna 1932 se pak podava, Ze tento
ufad odkazal predmétny spor do kompetence radnych soudii z toho di-
vodu, Ze ovéfeny opis urbarské dohody ze 7. zafi 1863, pfedloZeny za-
stupcem k.-ského panstvi, nelze uznati pro riizné nedostatky za vefejnou
listinu a doklad pravniho podkladu v pfedmétném sporu a ze v jediném
zbyvajicim pravnim podkladu uplatiovaného pozadavku, t. j. v kano-
nické visitaci z r. 1859, mluvi se toliko o tom, Ze dfivi patfi farafi »od
zemépana« a nikoliv »od patronag, z ¢ehoZ plyne, Ze jedna se tu o sou-
kromopravni zavazek zemépana a nikoliv o vécné bfemeno patronatni
a vefejnopravni povinnost k ur€ité naturalni davce patronem, coz ostatn¢
ani st-1 nemohl nijak prokazat.

Naproti tomu Zal. Gfad ve svych vlastnich divodech sice priznava,
ze pozadavky uplatiované na zakladé kanonické visitace z r. 1839 pa-
tfily by do kompetence tifadi administrativnich, ale Zze dohodou urba-
rialni z r. 1863 (Zal. ufad sice mluvi o r. 1873, ale mini tim zfejmé do-
hodu z r. 1863, citovav v datu pouze ro¢nik doloZek k dohodé¢ pfipoje-
nych) byl tento pravni zaklad zménén a st-1 miize pak uplatiiovati sviij
pozadavek jen na zdkladé této dohody, kterd vSak zptisobuje, Ze za-
vazky z ni plynouci jsou razu soukromopravniho. Dohoda pak stala se
za souinnosti vSech v uvahu ptichazejicich Cinitelit a doklad o ni, ve
spisech pfipojeny, dluzno uznat za vérohodny.

Ponévadz vSak — jak z uvedeného plyne — opira se zal. ufad téz
o divody prvé stolice, jevi se v jeho odlivodnéni vnitini rozpor, jezto se
tu jednak dovozuje, Ze urbaridlni dohodu z r. 1863 pro riizné jeji nedo-
statky nelze uznati za pravni podklad uplatiovan¢ho pozadavku (viz
recipované diivody 1. stolice, v nichZ nad to se mluvi o tom, Ze i podle
kanonické visitace jde o soukromopravm zavazek), na druhé strané se vSak
prosté konstatuje, Ze dohoda tato vyhovuje vS§em podminkam a ze dluzno
ji uznati za jediny pravni podklad poZadavki farafem v R. uplatiova-
nych. Dalsi rozpor jevi se pak nad to v tom, Ze v recipovanych divo-
dech 1. stolice se dovozuje, Ze z kanonické visitace plyne, Ze jde tu o za-
vazek soukromopravni, ktery dluzno uplatiovati u fadnych soudi, na-
proti ¢emuz v3ak ve vlastnich diivodech Zal. ufadu se pravi, Ze zavazky
zakladané na kanonickych visitacich patfi pfed ufady spravni. JiZ pro
tento vnitfni rozpor, jeZto neni zfejmo, co vlastné vzal Zal. afad za pro-
kazano a jaky skutkovy stav tedy svému rozhodnuti dal za podklad,
bylo nutno nai. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss, aniZ bylo mozno
stiZznosti bliZe se zabyvati.

Av3ak ani tehdy, kdyby se naf. rozhodnuti dalo vyloziti tak, Ze opus-
tilo diivody I. stolice a nahradilo je vlastnimi, nebylo by rozhodnuti to
bezvadnym, nebof se v ném prosté konstatuje, 7e dohoda z r. 1873
(resp. 1863) stala se za souinnosti viech v tvahu pfichazejicich &ini-
tel, aCkoliv namitky pfednesené st-lem v fizeni spravnim, zejména
v jeho odvolani, jimiZ bylo popirano, Ze zminéna dohoda se vztahuje na
fim.-kat. faru v R. a Ze vykazuje vSechny pfedepsané formalni naleZitosti,
vyzadovaly, aby Zal. ufad zaujal i k nim své stanovisko a fadné za-
mitnuti jich odtvodnil. Nestaéi uvésti pouze zavér zal. Gfadu v tomto
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sméru, nybrZ nutno uvésti i premisy, z nichZz Zal. Gfad k zavéru tomu
vzhledem k pfednesenym namitkdm a pfedpisiim v nich dovolanym do-
spél. Bylo by tedy i pfi této eventualité naf. rozhodnuti stiZeno vadou
podstatnou, jeZ by méla za nasledek jeho zruSeni podle § 6 zak. o ss.

C. 11.614.

- Vodni pravo.—Samosprava obecni: Zakonné piedpisy
0 obecnim hospodarstvi (zejm. § 23 zak. ¢. 329/21) nebrani obci zadati
za udéleni vodopravniho konsensu bez piedchozich usneseni o pfipad-
nych zavazcich, jez podnikatele dila vodniho z vodniho konsensu po-
stihnou a bez pfedchozich dozoréich schvaleni téchto zavazki.

(Nalez ze dne 19. prosince 1934 €. 23.998.)

V éc: FrantisSek S. v L. a spol. proti zemskému tfadu v Praze o vo-
~dopravni povoleni ke zfizeni skupinového vodovodu. )

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

. Divody: K Zadosti podané méstskymi ufady v H. a v N. jménem

»Zatimniho komitétu pro stavbu skupinového vodovodu Metujského«
udelil vodopravni Gifad I. stolice podle pfedloZzeného generelniho pro-
jektu ve smyslu § 86 vod. zak. pro Cechy povoleni k provedeni vymé-
rem ze dne 15. fnora 1931. V odvolani proti tomuto vyméru podaném
vytykali dnesni st-1¢ mimo jiné, Ze z vyméru neni patrno, komu se vodo-
pravni povoleni udé€luje. K této vytce opravil zal. afad vymér L. stolice
v ten zplisob, Ze vodopravni povoleni udéluje se méstskym obcim H. a
- N., zastupujicim tvofici se »Vodopravni svaz metujsky« podle § 17 zak.
ze .dne 27. bfezna 1931 €. 49 Sb. V3ecky ostatni namitky odvolani Zal.
tifad jednak odmitl pro nepfipustnost, jednak zamitl pro bezdiivodnost,
zmenil vSak »z moci ufedni« vymér L. stolice v podstaté potud, Ze do-
plnil povinnosti Zadatelkam uloZené povinnosti vmontovati na spadovém
potrubi od prameni$t II. vodomé&r, stanoviv blize el a pfistupnost to-
hoto vodoméru a dale Ze pfiznal podniku v zdsadé narok na vyvlastnéni
~ vody na pramenech od N. s omezenim na dil podniku, ktery bude usku-
te¢nén v prvém desetileti, uloZiv I. stolici, aby rozsah tohoto vyvlastnéni
podle prokazaného stavebniho programu stanovila po novém fizeni no-
vym vymeérem.

Stiznost podand k tomuto soudu vytyka nejprve jako nezakonnost,
ze sporné vodopravni povoleni bylo udéleno jmenovanym dvéma obcim
pro vodovedni svaz, ktery té doby jeSté neexistoval a ani zfizen byti
nemohl, ponévadz zakon ¢. 49/1931 Sb. v dobé& vydani rozhodnuti I.
stolice jeSté nebyl vyhlaSen. St-1é vSak pfehliZeji, Ze podle obsahu naf.
rozhodnuti neni pfijemcem vodopravniho povoleni tvofici se vodovodni
svaz, nybrz méstské obce K. a N., které jiZ podle § 95 obec. zfizeni a tedy
bez ohledu na zakon ¢. 49/1913 Sb. mohly se sdruziti ke zfizeni a
provozovani spoleného vodovodu a mohly tedy tim spiSe spoleéné
za ud¢leni vodopravniho konsensu pro zamysleny spoleény vodovod Za-
dati. Pokud tedy stiZnost vytyka, ze za Zadosti za vodopravni konsens
- nestoji Zadny pravni subjekt, je na omylu, nebot Zadatelkami jsou dvé
obce, jimZ vodopravni konsens také byl udélen. Pokud v8ak stiznost chce
snad vidéti nezdkonnost v tom, Ze vodopravni konsens udélen byl obé-
ma obcim pro vodovodni svaz, ktery té doby jes§té nebyl zfizen, neni ji



