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predmétnym. Pokud pak se ty¢e obzalovan¢ho Cyrila P-a bylo ji z uve-
denych divodit vyhovéti, vyrok ten jako zmatecny zruSiti a uznati jak
ve vyroku uvedeno.

Statni zastupitelstvi vytyka pravem, ze tresty, jeZ nalézaci soud ob-
zalovanym vymcril, jsou nizk¢é a neodpovidaji mire jejich provineni. Od-
volani dluzno prisvedciti, ze soud nepravem vzal u obzalovan¢ho Ru-
dolfa F-a za polehCujici zachovalost. Nebot, tfebaze v dobé, kdy obzZa-
lovany se dopustil trestnych Cinu, jez nyni jsou predmétem opravnych
prostredki, t. j. dne 3. zaii 1921, nebyl jest¢ pravoplatnym odsuzujici
rozsudek krajského soudu v Uh. Hradisti ze dne 12. dnora 1921, ¢. .
Vr X 3405/20, kteryzto rozsudek byl pak rozhodnutim NejvySSiho soudu
ze dne 3. listopadu 1921, ¢. j. Kr Il 194/21 potvrzen co do viny za sou-
¢asncho snizeni trestu na 15 mésicu tézkeho Zalare, piece zejména
vzhledem ke shora jiz zdurazntn¢ deklaratorni povaze vyroku soudu
nelze tvrditi, ze pred trestnymi Ciny, jimiz byl obzalovany F. uznan vin-
nym napadenym rozsudkem, jeho chovani bylo bezithonné, jak toho vy-
zaduje ustanoveni §u 46 pism. b) tr. zak., by mohlo byti pokladano za
okolnost polehcujici.

Cis. 1990.

Retézy, pouzivané trvale pfi vozicich, jimiZ se dopravuje uhli z uhel-
nc¢ho doluy, jsou prisluSenstvim vozikit (§ 294 ob¢é. zak.) a jako takové
dluzno je pokladati za zarizeni v dolech ve smyslu §8§ia 85 c), 337 ftr.
zak.

(Rozh. ze dne 20, kvetna 1925, Zin 1 212/25.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mostc
ze dne 19. unora 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym precinem proti
bezpecnosti Zzivota podle §80 335 a 337 tr. zdk., mimo jiné¢ z téchto

duvoda:

S hilediska davodu zmatecnosti Cis. 10 §u 281 tr. ¥. uplatnuje stiz-
nost, ze mylnym jest pouziti §u 337 tr. zak. na tento pripad, ponévadz
pry fetézy, na které s¢ opomenuti obzalovaného bezprostiedné vztaho-
valo, nelze povazovati za zafizeni v dolech. Stiznost je bezdivodna.
Prehlizi, ze fetézu pouzivalo se trvale pfi vozicich, jimiz se dopravo-
valo uhli z uheln¢ho dolu, a to tak, ze dolejsi fetéz slouzil k tahu a ho-
tejsiomcel za ucel zabraniti, aby se vozik pfi jizde, jsa naklontn, nepic-
kotil. Z toho plyne, ze fetézy ty byly dle povahy véci, po pripade dle
vule majitele dolu urceny k trvalému uzivani pfi vozicich jakozto véci
hlavni a ze fetézy ty dluzno proto ve smyslu §u 294 ob¢. zak. povazo-
vati za prislusenstvi voziku téch. V dusledku toho nelze na fetézy ty po-
hlizeti pravnicky jako na vec samostatnou, jezto pro své trvalé uréeni
(venovani) k acelum véci hlavni (voziku) pozbyly samostatné jsou-
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cnosti, stavSe se dle prava podstatnou soucastkou véci hlavni. Ze by pak
voziky samy nebylo Ize povazovati za zatizeni v dolech ve smyslu §u 85
pism. ¢) tr. zak., stiZnost nepopira a diivodné popirati nemiiZze. Pozii-
stavat ucel dolovani nejen v tom, by hmota byla od zem¢ odloucena,
nybrz také v tom, aby byla vyvezena z dolu ven; tomuto pravé ucelu
slouzi vSak zminc¢né voziky s pfisluSenstvim k nim patficim a nepod-
[¢ha tudiz pochybnosti, Ze jsou zafizenim v dolech ve smyslu §§0 85
pism. ¢) a 337 tr. zak. Ponévadz pak zavintni obzalovanc¢ho vztahuje
se na provoz takovych voziki, je kvalifikace v obzalobu dan¢ho opome-
nuti podle §u 337 tr. zak. pIn¢ ospravedinéna a nemiize pfijiti v tivahu
pouze vSeobecné ustanoveni §u 335 tr. zak. (§ 336 tr. zak.), jez uvadi
pouze piikladmo zvlastni pfipady, na které se ma pouziti vseobecného
pravidla §u 335 tr. zak.

Cis. 1991.

Pfi pochodu baterie po silnici jsou vojenské osoby, vedenim jejim
povérené a pravem veleni vybavené, formelné opravnény uciniti opa-
treni k udrZeni nerusené¢ho pochodu a dati civilnim povoziim pfikaz k za-
staveni dalsi jizdy; poZivaji tu ochrany §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. kvetna 1925, Zm 1 232/25.)

fTejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmawelni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 24. tnora 1925, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani vin-
nymi pfestupkem podle §u 312 tr. zak., mimo jiné z t¢chto

duavodn:

Pokud jde o vytky, ¢intn¢ rozsudku podle ¢is. 5 a 9 b), spravac
9 a) §u 281 tr. f., dluzno predevsim zaujati stanovisko k zakladni otazce,
zda desatnika H-a a poruéika H-ho, z nichz onen byl d¢lovodem, tento
vedl baterii, Ize pokladati za osoby v §u 68 tr. zak. jmenovan¢. Stiznost
to popira, tvrdic, ze zakon mluvi pouze o vojenské strazi a nikoli o voj-
sku na pochodu. Stiznost je na omylu. Dluzno sice pfipustiti, Ze voisko
na pochodu nelze povazovati za vojenskou straz ve smyslu prislusnych
predpisu vojenskych. Naproti tomu je vSak nepochybno, ze kazda svou
s.uzbu vykonavajici osoha vojenska, bez rozdilu, nalezi-li stavu distoj-
nickému, & nikoli, provadi akony statni moci vojenskeé. Stat ma pravo
a povinnost ku sebezachovani a potiebuje ku sve ochrané vojenske
moci. Tato sama je pak vyronem statni vysostnosti a svrchovanosti. Vy-
kon moci vojenské ve vsech odvetvich slouzi tudiz acelum statnim, totiz
ochran¢ a udrzeni statu. Z toho plyne, ze kazdy, kdo, konaje uvniti vo-
jenskcho organismu sluzbu, Cini opatf'cni vytryskajici ze statni moci vo-
jenske, ()hstamVA tim zalezitosti vladni (§ 101 tr. zak) a vystupuje tu—
diz jako tfednik statu. Nikoli jako vojenska straz, ale jako ufednik mél
proto poruc¢ik H-y narok na ochranu podle §u 68 tr. zak. a neménc de-
satnik H.; zalezit s hlediska £ 68 tr. zak. jen na tom, aby osoba dle



