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davku tuto upravuji, ani v jiném zakoné stanovena povinnost, dluZznou
davku zuroditi.
Jevi se tedy stiznost i v tomto bodé bezdiivodnou.

C. 2650.

Stavebni pravo. — Administrativni fizeni: Sta-
vebni fizeni podle § 35 a 36 stav. fadu pro Cechy je ovladano zasadou
koncentracni.

(Nalez ze dne 15. zafi 1923 &:15.202.)

Prejudikatura: Boh. 378 adm. a j.

V &c: Méstska obec J. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
(za zti¢astnénou stranu — Viléma U. v |. adv. Dr. Viktor Riha z Prahy)
o pfistavbu domu.

v'yrok Niatikané  rozhodnuti se zrusuje Dro
vadyfizeni.

Diivody: Podanim z 3. dubna 1922 Vilém N., majitel domu &. p.
— na rozhrani ulice Udolni a ulice Videfiské v J., zazadal za povoleni
ke zfizeni pfizemni pfistavby pro obchodni mistnosti. Vymérem mést-
ského stavebniho tifadu z 27. dubna 1922 bylo zadané povoleni ode-
pfeno m. j. z diivodu, ze stavebni ¢ara ve Videriské ulici feZze dim na
80 cm, takze podstatna stavebni pfeména tohoto objektu dle § 18 stav.
f. je nepfipustna, dale ze zastavéni Videniské a Udolni ulice je projekto-
vano uzavienou fadou domfii alespon dvoupatrovych, takze by zadana
pfizemni pfistavba ulici v budoucnu zohyzd'ovala, kone&né pak, Ze
nizkou polohou kominu vzhledem k malé vzdalenosti oken v starém
domé vznikd nebezpeli pozaru a obava obtéZovani konfem.

Odvolani stavebnikovu, jenz uplatiioval m. j., Ze pfistavba zamy-
Slena je jako prvni ¢ast novostavby dvoupatrového domu, ktery hodla
v budoucnu na misto svého nynéj§iho domu postaviti podle planii, jez
v rekursnim fizeni souCasné pfedlozil, Zal. ufad naf. rozhodnutim vy-
hovél.

Rozhodnuti konstatuje pfedev§im, 7e pfistavba neodporuje § 18
stav. f., jeZto je projektovana v mezich nové &ary stavebni. Dale pfi-
pousti sice, Ze pfistavba prozatim nevyhovuje ohledim esthetickym,
vyjadfenym poZadavkem zastavéni Videniské a Udolni ulice uzavienou
fadou domii aspofi dvoupatrovych, a uznava, Ze nizkou polohou kominu
vznikd nebezpeli pozZaru a obtéZovani koufem. Pfes to Zal. ufad udé-
luje stavebni povoleni k projektované pfistavbé v té fivaze a s tou pod-
minkou, Ze bude provedena jako prvni &ast projektované budovy dvou-
patrové, kterou stavebnik jen prozatim z divodii finan¢nich vystavéti
nemfiZe, takZe uskute&néni projektovaného vzhledu ulice neni na trvalo
odsunuto. Zaroven stanovi podminky, aby odstranéno bylo obtéZovani
koufem a nebezpeli pozaru hrozici z nizké polohy kominu.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Pfedmétem stavebniho fizeni v prvni stolici, zejména také stavebni
komise konané dne 13. dubna 1922, byl projekt pfizemni pfistavby
k domu & p. — na zakladé predloZenych planti, které se vztahovaly
pouze na tuto pfizemni pfistavbu o sobé. Zal ufad
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naf. rozhodnutim konsentoval tuto pfistavbu, avS§ak toliko jako
prvni Castdvoupatrové budovy, kterou zicastnéna strana
podle svého prohlaSeni zamySli v budoucnosti postaviti podle plani,
jez predlozila teprve v fizeni rekursnim. :

Pfedmétem stavebniho konsensu udéleného Zzal. ufadem je tedy
objekt v podstaté jiny, nez o jakém konano stavebni fizeni v prvni
stolici. :

Ponévadz stavebni fizeni podle §§ 35 a 36 stav. f. ovladano je zi-
sadou koncentracni, ktera vyzadu]e aby veskeren skutkovy material
pro ufedni rozhodnuti zjistén byl pti stavebni komisi samé, projekt, na
~ zadkladé néhoz vydano naf. rozhodnuti — totiz prolektovana pfistavba
v souvislosti s pozdé€ji zamySlenou dvoupatrovou budovou a jako sou-
&ast této budovy — nebyl vSak'v této spojitosti komisionel-
nimu jednani podroben, trpi naf. rozhodnuti podstatnou vadou, pro kte-
rou bylo je v zakladé¢ § 6 zakona o ss zrusiti, aniz bylo tfeba zaujimat
stanovisko k ostatnim namitkdm stiZnosti.

C. 2651.

Nemocenské pojiSténii — Administrativni fi-
zeni: Vynos ministerstva socidlni péce ze dne 24. dubna 1920 &. j.
1786/F-2-20 o vylouceni uréitych osob z nemocenské popstné povin-
nosti — nebyv vyhlaSen ve Sbirce zakonii a nafizeni — neni vSeobecné
Zavaznou normott.

(Nalez ze dne 17. zafi 1923 &. 19.273/22.1)

V é ¢: Turn-Taxisska spole¢nost s r. o. v likvidaci v D. proti mini-
sterstvu socidlni pé&e stran pojistné povinnosti.

Vyrok: StiZznostse zamita jako bezdlivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim uznalo min. soc. pée v pofadi in-
stanci stézujici si firmu za povinnu nahraditi okr. nem. pokladne v N.
podptrny naklad 1274 K 96 h za Katefinu K., ktera u spravy dvora M.
od 1. ledna do 5. &ervna 1921 jako délnice pracovala avSak k popstem
pfihlaSena nebyla. Rozhodnuti zaloZeno na tivaze, Ze dle obsahu spisi
jde o osobu podléhajici dle § 1 nem. zak. pojistné povinnosti; nebof
byt i K. pracovala v €ase shora uvedeném v éasov;’rch intervalech, byla
stalou a vyhreidm délnici ve dvofe M. Vynosu min. soc. pée z 24. dubna
1920 &. j. 1786/F-2-20 nelze v daném pfipadé uZiti, ]ezto vynos ten
vztahule se na zem&délské délniky, ktefi pracuji méné nez souvislych
6 dnfi u rliznych zaméstnavateld.

O stiZnosti uvazil nss toto: ,

Po strance formdlni vytykad stiZnost fizeni vadnost, jiz spatruje
v tom, Ze tfady nejednaly se st-lkou, nybrZ toliko s jejim organem,
spravou dvora ve M. V okolnosti té nelze vSak shledati podstatnou
vadu po rozumu § 6 zak. o ss, protoze stézujici si firma — jak stiznost
svédéi — o obsahu naf. rozhodnuti, a¢ bylo doru€eno hospodaiské
spravé dvora ve M., zvédéla a nebylo ji tudiz jednanim tfadu hajeni
tvrzeného prava ani znemoZnéno ani ztiZeno.

1) Steiné v nalezu z téhoz dne & 19.570/22.



