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vy maji mnohem S$ir§i obor pflisobnosti neZ podavani zprav o majetko-
vych pomérech, neplyne z toho jedté, Ze podnik, ktery se omezuje na
podavéni zprav o majetkovych pomérech k jinym nez obchodnim uceliim,
vymykéd se pojmu soukromého detektivniho podniku, nebot provozo-
vani i jediného opravnéni té které Zivnosti jevi se provozovanim Zivno-
sti, jeZ opravnéni to obsahuje.

Jsou tedy veSkeré namitky stiZnosti bezdiivodny a bylo ji zamitnouti.

C. 4398.

Vyvozni poplatky: Pro vyméfovani poplaikii vyvoznich
plati vSeobecné predpisy o vyméfovani poplatkii, zejména téz stran pro-
miCeni a stran dodatecného zvySeni poplatku nespravné nizko vymé-
feného.

(Nalez ze dne 10. tinora 1925 & 2596.)

V € c: Ludwigshalter Holzindustrie (adv. Dr. Otto Stein z Prahy)
proti ministerstvu obchodu, sekce pro tpravu dovozu a vyvozu stran
poplatku vyvozniho.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako ‘bezduvodna

Divody: Za povoleni k vyvozu 140.000 kg mékkych sudovych
duzin z V. ve Slezsku do Uher v cené 200.000 K vydané dne 29. Cerven-
ce 1921 vyméfil st-lce afad pro zahrani¢ni obchod poplatek 1000 i,
ktery st-lka zaplatila. Platebnim rozkazem z 8. €ervna 1923 zménilo
miin. obchodu vyméfeni poplatku toho na 44.800 K, ponévadz dle sazby
platné od 1. Cervence 1921 Cini poplatek za vyvoz sudovych duzin do
Uher z 10.000 kg 3200 K a tudiZz za 140.000 kg 44.800 K. Ponévadz
st-lka dfive vyméfeny poplatek 1000 K zaplatila, bylo ji uloZeno za-
platiti jeSté rozdil 43.800 K. :

Do tohoto rozhodnuti podala strana stiznost k nss, kromé toho vSak
také rozklad k min. obch. K rozkladu tomu zmenil Zal. afad naf. roz-
hodnuti z 8. Cervna 1923 vynosem ze 4. fijna 1923 v tento smysl: Za
povoleni z 29. VII. 1921 byl vyméfen poplatek 15 % z udané ceny
200.000 K¢ v castce 1000 K, ackoliv dle sazby platné od 1. Cervence
1921 mé¢l byti spravné vyméien Castkou 1000 K za 10.000 kg duzin,
tedy ze 140.000 kg v Castce 14.000 K, takZe za uvedené povoleni jest
st-lka povinna doplatiti ¢astku 13.000 K. ]

St-lka byvsi vyzvana, aby se vyjadfila, zda vzhledem k této zméné
naf. rozhodnuti poklada stiZnost za bezpfedmétnou, wyjadfila se za-
porné a prohlasila, Ze setrvava na stiZnosti své i proti tomuto zménéné-
mu rozhodnuti.

O stiZnosti té uvazoval nss takto:

StiZznost namita pfedevsim, Ze nelze spolu srovnati, aby poplatck za
povoleni k vyvozu sudovych duzin obnéSel 1000 K za 10.000 kg, kdyz
poplatek za povoleni k vyvozu suroviny obna$i méné.

Uvahou touto nemohl se nss zabyvati, kdyz § 3 zdk. z 24. ervna
1920 ¢. 418 Sb. poskytl ufadu pro zahr. obchod a tim téZ min. obch., na
které po zruSeni ufadu pro zahr. obchod zadkonem z 19. ledna 1922
¢. 25 Sb. agenda tohoto tfadu pfeSla, opravnéni, aby za povoleni k do-
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vozu nebo vyvozu vybiral poplatky a jejich vysi stanovil. Poplatek za
vyvoz duZin ve vysi 1000 K za 10.000 kg ustanovil ufad pro zahr. ob-
chod s platnosti od 1. Cervence 1921, coz uvefejnil v ¢asopise »Cesko-
slovenska republika« z 1. Cervence 1921 &. 178, a& pubplikace stanove-
nych poplatkii v té dobé nebyla nikde pfedepsana. PonévadZ vyvozni
povoleni, o které jde, bylo vydano dne 29. ¢ervence 1921, fidi se popla-
tek za né tarifem svrchu zminénym.

V dal$im namita stiZnost, Ze zZal. ufad vyméfiv z vyvozniho povoleni
pravoplatné poplatek v uhrnné vy$i 1000 K, neni opravnén toto své
pravoplatné rozhodnuti méniti a pozdéji poplatek na 14.000 K zvysiti.

Proti této namitce dluzno pfedev§im miti na zfeteli, ze poplatek
za povoleni k dovozu nebo vyvozu jest povahou svoji poplatkem za
ufedni vykon, jehoZz zkraceni se trestd podle diichodkového trestniho
zakona (§ 3. zdk. z 24. Cervna 1920 &. 418 Sb.). Plati o ném tudiz
vieobecné predpisy o vymeéfovani poplatkii obsazené v cis. pat. z 9.
unora 1850 ¢. 50 f. z. a v zék. z 18. bfezna 1878 &. 31 f. z. Podle § 3
posléz cit. zak. promiCuje se prévo vyméiovati, o€ z pfifiny nesprav-
ného vyméfeni poplatku bylo méné pfedepsano, viibec ve dvou létech
tyce-li se vSak kolki a pfimych poplatki, ve 3 letech po projiti roku
spravniho, ve kterém poplatek piivodné vymereny se stal splatnym.

V daném pfipad¢ byl ptuvodni poplatek vyméfen a stal se splatnym
v roce 1921, takze dle uvedeného zdkonného predpisu koncila doba pro-
mleci pro dodate¢ny piedpis koncem roku 1924. Naf. rozhodnuti z 8.
Cervna 1923 jakoZ i vynos jej opravujici ze 4. fijna 1923, kteréz oba
jsou predmétem stiznosti, viydany byly tedy pfed uplynutim zakonné
lhity promlceci.

Ponévadz ufadu vymérujicimu poplatky za povoleni k dovozu a
vyvozu jest pfiznati totéZz pravo, jaké pfislusi vSem uafadim poplatky
vyméfujicim, mohl Zal. ufad pravem zméniti své nespravné vyméfeni
a dodateCné vyméfiti to, o¢ prvé bylo méné vyméfeno, dokud pravo
vyméfovaci proml¢enim nezaniklo.

Nelze proto ani této namitce stiZznosti pfiznati opravnénost. Zdali
by ke zméné takové bylo zapotiebi slySeni stran, posuzovati jest dle
toho, stacily-li k novému vyméfeni poplatkii a bylo-li také k tomu po-
uzito udaja strany, & stalo-li se na zakladech jinych, od uda]u strany
odliSnych. Toho v danémy pfipadé nebylo. Za zaklad vyméfeni nového
poplatku vzal dfad tytéz skutkové podklady, které strana v Zadosti za
vydani vyvozniho povoleni uvedla, takZe nebylo zapotfebi stranu slySeti.

Jest tedy také namitka vadnosti fizeni v tomto ohledu vznesena ne-
odiivodnénou.

Kdyz takto Zadna z namitek stiZnosti neobstala, bylo stiznost za-
mitnouti jako bezdavodnou.

C. 4399.
Babi . . wisd
Davkazprfiristkuhodnoty: L. * Pro zjisténi nedobytnosti
davky z pfiristku hodnoty nemovitosti ve smyslu odst. 2 § 15 davko-
vého fadu pro Cechy z r. 1915 se nevyZzaduje, aby vyméfujici afad spo-.
rem provedl odpiir¢i naroky ve smyslu zak. z 20. prosince 1914 ¢ 337
f. z. — Il. Pouha skute¢nost, Ze od vydani platebniho rozkazu viiéi zcizi-



