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Divody:

Dovolani nelze upfiti opravncnost, pokud napada rozhodnuti o na-
hrad¢ 344 K¢ za veci, uvedene v rozsudku prvé stolice pod d), a za za-
seby masa a vaftiva pod ¢), a o nahrad¢ vybran¢ ¢inze 2.500 K¢&. Zalo-
vany se brani tim, ze Cinzi, vybranou z domu do poziistalosti patficich,
upotiebil na vyzivu dcti, poncvadz sam piijmia a jmeéni nemcl, a zZe
proto pozustalost matky dcti byla podle § 143 ob¢. zak. v té dobe po-
vinna nésti naklad na jejich vyzivu. Tomu-li tak, jednal zalovany, jezto
nebyl soudem povéfen spravou pozustalosti, za ni jako jednatel bez pfi-
kazu. Vzhledem k predpisu § 1039 ob¢. zdk. byla pozistalost sice
opravnéna, nikoliv vSak povinna, zadati na zalovaném, by slozil tucet,
avsak byla i opravnéna podle § 1035 ob¢. zak. domahati se toho, by ji
nahradil, co z jejiho jmc¢ni odnal. Veci zalovaného bylo, by prokazal,
ze naklad, jak tvrdi, za ni ucinc¢ny byl u€inctn nutn¢ a uceln¢. Otazka,
zda a jak zalovany vybran¢ Cinze uzil v zajmu dcti a zda byl opravnén
it pouziti k jejich vyzive, jest tudiz dilezitou pro rozhodnuti sporu. Ne-
Ize v8ak prisvcdCiti mincéni nizSich soudu, Ze o této otazce jest povolan
rozhodnouti toliko pozustalostni a opatrovnicky soud v fizeni nespor-
ném, a ze zaloba jest pfedcasna, dokud se tak nestalo. Nebot soudce
rozepie jest opravncén rozhodovati o kazdé predurCujici otazce, pokud
v zakon¢ neni ustanoveno jinak (8§ 190 a 191 c. i. s.). Niz§i soudy ne-
uvadéji zakonného pfedpisu, ktery by v tomto piipade nafizoval vyjimku,
a neni ani takovcho predpisu.  Odmitly tudiz nepravem, rozhodovati
o zmincnych ptedurCujicich otazkach a proto i nepravem zamitly za-
lobui pro tentokrate, to tim spisSe, kdyz poztstalostni soud pravoplatné
zmocnil opatrovnika poziistalosti k podani Zaloby. Co bylo fe¢eno o na-
hrad¢ za vybranou ¢inzi, plati t¢z o nahrade za Satstvo a pradlo uvedené
v rozsudku prvé stolice pod d) a o nahrad¢ za vafivo a maso uveden¢
pod ¢). O téchto vécech tvrdil Zalovany téZ, ze byly spotiebovany ve
prospcch déti. OSaceni a stravovani dcti patii vSak k jejich vyzive.
Byly-li tyto véci, patfici do pozustalosti, t¢z upoticheny na vyZivu
deti, bude rovnéz rozhodnouti o tom, zda se tak stalo pravem vzhledem
k tomu, komu nalezela povinnost, dcti ziviti. Bylo tudiz ohledné 2.500 K¢
« 344 K¢ s piisl. dovolani vyhoveti, rozsudky obou nizsich soudi zru-
Siti (§§ 496 cis. 3, 513 c. . s.) a véc vratiti soudu prve stolice (§ 510
c. I. s.), by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Cis. 7413.

Pgjistovaci smlouva.

»Pojistny zajem« pfi Skodovem pojiSténi jest skutkovym vztahem
majetkovym. Mcohou tu pfichazeti v iivahu pouze vztahy slouzici tkoji
majetkovych potfeb, sméfujicich ku ziskani, drZeni, spravé a zabezpe-
ceni majetku, nikoliv v8ak nemajetkové vztahy slouzici jen ukoji im-
materielnich potieb. Vlastnost pojistnika jako majitele pojisténého pod-
nikit neni tu sama ¢ sgbé pramenem nebezpecenstvi, nybrz jest j{im v po-
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jistovaci smlouvé oznaceny ruCebni pomeér, totiz presné urceny vztah
pojistnikitv ku podniku ve smlouvé deklarovanému nebo jeho casti a
¢innost v podniku tom pojistnikem provozovana.

Pojisténi zanika, pfestane-li provoz podniku, jenz byl pojiStén, tre-
bas byla pojistovaci smlouva sjednana na delsi dobu a tfebas si pod-
nikatel pfi stejném provozu vystavél novou provozovmi.

(Rozh. ze dne 15, fijna 1927, Rv 1 1534/26.)

Mcestska elektrarna v K. uzaviela se zalujici pojistovnou pojistovaci
smlouvu proti nasledkam povinného ruceni a to, jak bylo v pojistce
uvedeno, ve sve vlastnosti jako podnikatelka elektrarny. Jezto Zzalovana
mestska elektrarna nezaplatila premii splatnou dne 17. zafi 1925, zalo-
vala ji pojisfovina o zaplaceni premic. Zalovana namitla proti zalob¢,
ze na zaklade pojistovaci smlouvy pojistén byl proti nasledktm povin-
neho ruceni jeji podnik »im Klang« v K. Tato elektrarna zastavila dne
13. zari 1925 provoz a nasledkem toho piestal timto dnem pro Zalova-
nou stranu zajem na pojisténi, takze podle § 63 pojistovaciho zakona
ze dne 23. prosince 1917 t. zak. ¢is. 501 tato pojiStovaci smlouva za-
nikla. Nazor zalujici strany, Ze se pfi nové elektrarn¢ v L. jedna toliko
0 zmenu v podstate a rozsahu provozu elektrarny »im Klang«, jest ne-
spravnym. Elektrarna v L. jest pry upln¢ novou provozovnou. Za ust-
ntho jednani navrhla Zalujici strana, by bylo podle § 236 c. 1. s. zjiSt¢no,
ze pojistovaci smlouva uzaviend mezi stranami dne 18. fijna 1921 na
zaklad¢ pojistky ¢is. 73.295 na dobu od 17. zafi 1921 do 17. zafi 1931
proti nasledkam povinn¢ho ruceni dosud trva, a ze jest zalovana strana
povinna ji dodrzeti. Procesni soud prvé stolice uznal pra-
vem, I. ze se zjiStuje, Ze pojistovaci smlouva uzaviena dne 18. fijna
1921 na zaklade pojistky ¢is. 73.295 na dobu od 17. zafi 1921 do 17.
zati 1931 proti povinnému ruceni dnem 17. zafi 1926 zanikla, a ze dalsi
zadani, aby zjiSténo bylo, Ze zalovana strana jest povinna dodrzeti tuto
smlouvu jest¢ také po dobu od 18. zafi 1926 do 17. zafi 1931, se za-
mita, 2. ze Zalovana jest povinna, zaplatiti Zalobkyni zazalovanou pre-
mii. Duavody: Na zaklad¢ pojistovaciho navrhu zjistfuje soud, ze
otazka, kde se pojistény podnik nachdazi, zodpovédéna byla »v Klangu
u Ki«. Z toho vyvozuje soud, Ze tumysl zalované strany sméfoval k to-
mu, by na zaklad¢ jejiho navrhu pojisténa byla eclektrarna »im Klang,
a muze se nasledkem toho také pojistovaci smlouva stran tykati toliko
clektrarny »im Klang«. Ze v pojistce je uvedeno, ze Zalovana strana sc
pojistuje ve sve vlastnosti jako podnikatelka elektrarny, jest bezvy-
znamno, jezto podle ¢l. 278 obch. zak., ktery zde pfichazi v avahu, jezto
jde podle ¢l. 271 ¢is. 3 obch. zak. o obchod, je rozhodnou ville smluv-
niki. Dluzno proto obsah pojistky a obsah pojiStovaciho navrhu pfi vy-
kladu této pojiStovaci smlouvy vziti v tvahu, a déje-li se tak, plyne
z toho, ze vyrazu doSedsi vile Zalované strany pfi uzavfeni pojiStovaci
smlouvy sméfovala toliko k tomu, by byla pojisténa elektrarna »im
Klang«, a musila zalujici strana tento umysl Zalovan¢ strany z navrhu
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na pojistovaci smlouvu jasn¢ seznati. Jezto se tudiz podle pfesvedceni
soudu v souzeném ptripad¢ jednalo toliko o pojisténi elektrarny »im
Klang« a jezto tento podnik jiz neexistuje a s novou elektrarnou zalo-
vané strany neni totoznym, zanikla pojistovaci smlouva stran podle
§ 63 pojisStovaciho zakona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak.,
jezto zajem na pojisténi pro zalovanou stranu prestal. Podle § 63 cit.
zakona prislusi vSak pojistovateli premic az do konce pojistovaciho ob-
dobi, ve kterém se dozvedel o davodu zaniku. Soud zjistuje, ze zalujici
strana teprve dopisem zalované strany ze dne 5. listopadu 1925 o tom
byla vyrozumena, Ze elektrarna »im Klang« zastavila provoz. Vzhledem
k tomu jest Zalovana strana povinna podle § 63 pojistovaciho zakona
zaplatiti zalujici stran¢ dne 17. zafi 1925 splatnou pojiStovaci premii
9.225 K¢ a musila proto k zaplaceni této ¢astky s troky byti odsouzena.
Z toho, co shora uvedeno, plyne, ze pojiStovaci smlouva zanikne dnem
17. zafi 1926, a musilo proto o mezitimnim navrhu ur¢ovacim zalované
strany tak uznano byti, jak ve vyroku uvedeno. Odvolaci soud
k odvolani zalobkyn¢, ponechav nedot¢enym rozsudek prvého soudu,
pokud jim byla zalovana uznana povinnou zaplatiti zazalovanou premii,
zm¢nil napadeny rozsudek v tom sméru, zZe zjistil, Ze pojiStovaci smlouva
o povinném ruceni uzaviena mezi stranami 18. fijna 1921 podle pojistky
¢is. 73.295 na dobu od 17. zafi 1921 do 17. zafi 1931 trvala do 13.
zati 1925 a zamitl Zadost, by bylo zjisténo, Ze pojidtovaci smlouva do-
sud trva a ze zalovana strana jest povinna dodrzeti ji do 17. zafi 1931.
Duvody: Pokud byla zalovana uznana povinnou zaplatiti zalobkyni
9.225 K¢ se 6% uroky od 15. fijna 1925 nebyl rozsudek prvniho soudu
odvolanim napaden, a bylo jej proto v této ¢asti ponechati nedotéenym
(§ 462 prvy odstavec, 497 tieti odstavec c. f. s.). Provadéjic uplatiio-
van¢ duvody odvolaci v souvislosti vytyka odvolatelka, ze napadeny
rozsudek spoc¢iva na zneuznani povahy odpovcdnostniho pojisténi. Po-
jisténi takové Ze jest pojisténim proti narokum na nahradu Skod, jez
mohou vzejiti z ur¢itych prament nebezpedi, jez jsou u pojistnika, at’ jiz
provozuje urity obchod nebo priimyslovy podnik nebo ne. Pokud trvaji
prameny nebezpedi, jez prinasi sebou povolani pojistnikovo, jeho vlast-
nost v navrhu pojisfovacim udana, trva také zajem pojistnikiv na
pojisteni. Poukazujic na znéni § 1 vSecobecnych pojistovacich podmi-
nek, pak na to, Ze zalovana v navrhu odpovédcla na otazku, jaky pod-
nik provozuje, Ze provozuje elektrarnu, Zze uvedla dale, Ze ma také
v elektrarn¢ dvé kola k obchodnim uceliim slouZici, pak na znéni po-
iistky, dovozuje odvolatelka, ze je z toho vSeho ziejmo, Ze se Zalovana
dala pojistiti ve své vlastnosti jako podnikatelka elektrarny vibec bez
jak¢hokoliv dalsiho omezeni a Ze pojistila se proti zodpovédnosti jed-
nak z provozu elektrarny samé, pak proti zodpovédnosti nasledkem
drzby budov, v nichZ se elektrarna provozuje, a proti zodpovédnosti
z drzby dvou kol. Ponévadz pojisténa firma »Stadtisches Elektrizitats-
werk in K.« dosud nezménéne dale trva a tak¢ predmét jejiho provozu
v obchodnim rejstiiku nijak nebyl zménén, Ze neni tu predpokladi pro
zanik smlouvy ve smyslu § 63 zdkona o pojistovaci smlouve. Ze v na-
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vrhu pojiStovacim je uvedeno, ze podnik lezi »im Klang« bei K. a ze
zalovana provozuje nyni sviij podnik v L., jest pry nerozhodno. Avsak
v tomto smcru neni odvolani diavodné¢, tiebaze jednotlivé theoretické
vyvody odvolatel¢iny, pokud tykaji se povahy odpoveédnostniho poji-
Sténi, uznati jest za spravné. Prihlizi-li se ke konkludentnim okolnostem
pfipadu, jenz jest prfedmcétem této rozepre, nelze shledati opravnénou
vytku, Ze rozsudek prvniho soudu zncuznava povahu odpovédnostniho
pojisteni. Rozhodnym pro tento spor je feSeni otazky, zda zalovana po-
jistila se u Zalobkyné¢ proti vSem ujmam hrozicim ji ze zavazku nahrad-
niho jako podnikatelce elektrarny viibec, ¢i zda se pojistila jen proti ne-
bezpeci toho druhu z provozu urlitého zavodu, totiz clektrarny »im
Klang«, totiz proti Skodam z prament nebezpeci spojenych s provozem
této elektrarny. Pravem snazil se prvni soud, by dospé¢l ku spravnému
rozhodnuti,  vystihnouti tmysl a viali smiuvnich  stran pfi uzavieni
smlouvy a se zfetelem k ustanoveni § 2 vieobecnych pojistovacich pod-
minek pfihlizel pfi tom spravn¢ nejen ke znéni pojistky samé, nybrz
i k obsahu pojistovaciho navrhu. Nemize se tedy zalobkyn¢ s ucinkem
odvolavati na to, ze¢ v pojistce samé omezeni uvedeno neni a 7e zalo-
vana, obdrzevsi pojistku, proti obsahu jejimu necinila namitek. V na-
vrhu je vSak uvedeno: »Hiedurch wird in nachstehend nidher bezeich-
netem Umfange eine Versicherung gegen diejenigen Schadenersatz-

anspriiche beantragt, welche ... .. .. wahrend und infolge des unten-
bezeichneten Betriebes . ... .. erhoben werden.« Nize vSak uvedeno je

jako jméno, firma a bydlist¢ podnikatele provozu, jako pfedmét pod-
niku a jeho misto: Stiadtisches Elektrizititswerk K. Erzeugung, Leitung
und Verkauf clektrischer Energie, Lohndrusch, Instalationsbetrieb. Im
Klang bei K. Dale nasleduji tdaje tykajici se rozsahu podniku, zafizeni,
prislusenstvi atd. vztahujici se prave na clektrarnu »im Klang«. Neize
prisvedciti nazoru odvolatelCinu, Ze oznaceni mista podniku »im Klang«
je pro feSeni shora zmin¢né zcela nerozhodné, ze ma vyznam jen Cisté
orientacni a ze odpoved na otazku v rubrice 3 ani nemohla dana byti
jinak. SpiSe dluzno usuzovati, ze, kdyby podle tmyslu Zalované mélo
se pojisténi vztahovati i na nebezpedi spojena s provozem jinakého za-
vodu toho druhu, byl by timysl ten doSel v navrhu nalezit¢cho vyrazu,
tim spiSe, kdyz, jak zalobkyn¢ udava, zalovana vedéla, ze za kratkou
dobu zahaji provoz v nové elektrarnc. Okolnost tato mluvi tedy spise
pro tvrzeni strany Zalované. Ze Zalovana uzaviela pojisténi na 10 let,
a¢ byly jiz tehda v b¢hu piipravné prace pro elektrarnu v L., nema
vzhledem k ustanoveni § 63 zak. o poj. smlouve podstatného vyznamu.
Neni ni¢im odivodnéno pokladati za rozhodnou jedin¢ odpoveéd na
otazku v rubrice 2 a naproti tomu upirati veskery vyznam odpoveédi
v rubrice 3. SpiSe dluzno pfi vykladu smlouvy piihlizeti k ob&éma téinto
odpoveédeém. Ani ostatni obsah pojisfovaciho navrhu nesvédéi pro vy-
klad, jejz dava smlouv¢ odvolatelka. Dosp¢l proto i soud odvolaci ku
pfesvedceni, ze neSlo tu o abstraktni pojisténi Zalované jako podnika-
telky clektrarny viibec, nybrz jen o pojisteni proti naroviim na nahradu
Skod, jez by ji mohly vzejiti z pramentt nebezpeci kotvicich v provozu
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elektrarny »im Klang« jakozto jedin¢ho zavodu, jejz zalovana provozo-
vala v dob¢ uzavieni pojistovaci smlouvy. Jelikoz podle zjisténi prvniho
soudu provoz elektrarny té byl dne 13. zafi 1925 upln¢ zastaven, po-
minul zajem zalovan¢ na pojiSténi a tim zanikla pojiStovaci smlouva
podle § 63 zak. o poj. smlouve. Z jakého divodu zajem na pojisteni od-
padl, je nerozhodno, jelikoz zakon v ohledu tom nerozeznava. Ze elek-
trarna v L. jest podnikem novym a Ze pfi jejim zalozeni neSlo jen o roz-
Siteni nebo pielozeni star¢ elektrarny, odavodnil spravné jiz prvni soud.
Tvrzeni odvolatel¢ino, ze se zménily nejvySe jen provozni pomdcry, roz-
sah provozu a misto provozovarny, neni spravn¢. Vyvody odvolatelCiny,
ze pojiStovaci smlouva trva alespon pokud se ty¢e odpovédnostniho po-
jisténi z drzby starych tovarnich budov a z dizby dvou obchodnich kol
a ze je zalovana povinna smlouvu alespon v techto mezich po celou
smluvni dobu dodrzeti, nemohou se rovné¢z sctkati s uspéchem. Pred-
mctem  pojiSténi byla nebezpeci spojenda s provozem elektrarny sim
Klang« jakozto celek. Tento provoz byl zakladnim a hlavnim pramenem
nebezpec€i. Jestlize nebezpeci to uplnym zastavenim provozu odpadlo,
nelze z celého souboru risik pojisténim krytych vyhledavati jednotliva
risika  vyznamu upln¢ podfadného a dovozovati ohledné nich dalsi
trvani smlouvy. Nejde tu proto o pfipad § 31 zak. o poj. smlouve. Také
vyvody, Ze § 63 zakona o pojistovaci smlouve zménou textu pojisto-
vaciho fadu ¢is. 343 z roku 1915 (na misto »pojisStény zajem« »zajem
na pojisténi«) chtél zanik pojiStovaci smlouvy stiziti, nejsou opodstat-
ncny materialiemi k novému zakonu. Odvolani je jen v tom sméru pfi-
svidditi, ze prvni soud, dospév k zadvéru, Ze smlouva pojistovaci za-
nikla proto, Ze odpadl zajem zalované na pojisténi, mé¢l vysloviti, ze
smiouva zanikla tim dnem (- podle stylisace ur¢ovaciho navrhu —
trvala jen do toho dne), kdy provoz v elektrarn¢ »im Klang« byl dapln¢
zastaven, to jest 13. zafi 1925. Ze Zalovana strana byla odsouzena za-
platiti jeSt¢ premii za dobu od 17. zafi 1925 do 17. zari 1926, se na
véci ni¢eho neméni, ponévadZ povinnost ta neplyne z dalSiho trvani po-
jisfovaci smlouvy, nybrz z positivniho pfedpisu § 63 zak. o poj. smlouvé.
Bylo proto v tomto sméru zméniti prvy odstavec nalezu rozsudecného
a v dasledku toho pozméniti i odstavec dalsi, jak shora uvedeno. Ve
zméné t¢ nelze spatfovati reformationem in peius, jelikoZ tim narok
strany Zalujici na premii za dobu od 17. zafi 1925 do 17. zafi 1926 zii-
stava nedotCen, naproti tomu dochazi vyrazu, Ze pojiStovatel jiz od 13.
zaft 1925 ze smlouvy pojistovaci (ipso jure zanikl¢) neruci. Po-
dotknouti jest, Zze Zadani, ze Zalovana strana je povinna smlouvu poji-
Stovaci dodrzeti, vymyka se jiz samo o sob¢ z ramce navrhu urovaciho.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani Zalobkync.

Divody:
Dovolatelka vytyka odvolacimu rozsudku nespravné posouzeni

pravni, které spatfuje v tom, Ze tento rozsudek dovozuje zanik zajmu na
pojisténi predevsim z okolnosti, Ze se Zzalovana nedala pojistiti jako



— Cis, 7413 —
1508

podnikatelka elektrarny viibec, nybrz jenom proti odpovédnosti z pra-
ment nebezpecenstvi  spojenych s provozem elektrarny »im Klange.
Mini, Ze poukaz napadeného rozsudku k obsahu poji§fovaciho navrhu
a obzvlaste k jeho tvodu a k odpovédi na otazku &is. 3 jest nespravny
pokud se tyCe nerozhodny, Ze se pojisténi vztahuje na nebezpecenské
prameny, jsouci u zZalovan¢ v jeji vlastnosti v navrhu deklarované (§ 1
vseobecnych podminek pojistovacich), totiz ve vlastnosti jeji jako pod-
nikatelky elektrarny a vedlejSich provozii, v navrhu blize oznacenych,
pii cemz sc podnikani ustanovuje v navrhu jako »vyroba, rozvadéni a
prodej elektrick¢ energie a provoz instalatni.« Mini, Ze odpovéd na
otazku, kde jest podnik, jest orienta¢niho razu, poncvadz nema s svlast-
nosti«, pokud se ty¢e s navrhovatel¢inym provezem nic spole¢ného, ne-
bot se elektrickd encrgie v Klangu ani nerozvadéla, ani neprodavala,
nybrz jenom vyrabéla, a tak¢ instalace nebyly konany v Klangu, nybrz
tam, kde jich bylo zapotiebi (v bytech, kramech, domech atd.), ze tedy
odpoved na otazku cislo 3. nemize obmeziti odpovéd na smérodatnou
otazku Cislo 2. tykajici se vlastnosti navrhovatelky, totiz podniku, ji
provozovancho. Ze otazka cislo 3. ma krom¢ pojistitelovy orientace
pouze vyznam jeho obeznameni, zda neskryva poloha podniku v sob¢
zvlastni momenty nebezpecenské, coz vyplyva také z dodatku k této
otazce, totiz ze slov: »vzdalenost od obyvacich budov, vefejnych silnic
a mist budiz ndana.« Ze podstata odpovédnostniho pojisténi nespociva
v ochran¢ urcit¢cho objektu nebo provozovarny, nybrz spo¢iva v ochrand
pojistnika proti urCitym pramentim nebezpecenstvi, jsouciho tu v udané
vlastnosti pojistnikove beze zietele na to, kde lezi provozovna, a Ze se
v § 6 druhy odstavec vSeobecnych pojistovacich podminek ustanovuje,
ze zmeény v podstaté a rozsahu provozu nemaji v zapcti zanik pojisto-
vaci smlouvy, nybrz opraviuji pojisfovnu bud’ ku zvySeni pojistného
nebo k odstupu od smlouvy. Z toho dovolatelka dovozuje, Ze pojem od-
povédnostniho pojisténi jako ochrany proti ur¢itym pramentim nebez-
pecenstvi beze zfetele na to, kde jest provozovarna, je vyjadfen kon-
krétneé v pojistovacich podminkach, a to jak v § 6 tak i v § 1 a Ze tvod
pojistovaciho navrhu ma vyznam jen podfadny a mimo to jiny, nez jaky
mu dava napadeny rozsudek. Dale mini dovolatelka, ze slova »v dole
blize uvedeném rozsahu« nevztahuji se na orienta¢ni otazku ¢&is. 3, po-
kud se tyce, na odpovéd na tuto otazku, pon¢vadz rozsah pojisténi vy-
plyva jednak z vlastnosti navrhovatelky (otazka ¢is. 2.), jednak z nej-
vy§Sich ¢astek, na kter¢ bylo sjednano pojisténi (odpoved na otazku
17), jednak z doby, po kterou je navrhovano pojisténi (v tomto pfipadé
1C rokit), a pak z odpovédi na otazku 16., podle které se ma pojisténi
vztahovati také na zodpovédnost za poskozeni cizich véci, kdezto
veechny otazky ostatni Ze jsou bud ryze orienta¢ni, nebo maji jimi byti
zjistény podrobnosti provozu za tim ucelem, by pojistovnou pievzaté
risiko mohlo byti posouzeno, a mohla byti spravn¢ vypoctena premie,
odpovidajici tomuto risiku. Ze slova »za a v disledku dole uvedeného
provozu« slusi vykladati v souvislosti se smérodatnym § | pojistovacich
podminek, podle kterych se Zzalovana pojistila proti zodpovédnosti,
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ktera ji vzejde z jeji vlastnosti v navrhu deklarovane, tedy ze vyrabi,
rozvadi a prodava elektrickou energii a Ze provadi instalace pro elek-
trick¢ osvétleni a elektricky proud, jak jest uvedeno v odpovédi na
otazku Cislo 2., nelze vSak slova ta vykladati, jak ¢ini napadeny roz-
sudek, jenz »provozem« rozumi provozovarnu, nybrz slusi jim rozumcti
tak, Ze se pojiSténi vztahuje na zodpovédnost pojisténcho, kterd ho
sttha, dokud vyrabi, rozvadi a provadi elektrickou energii a provadi in-
stalace, a jakozto dusledek té¢to ¢innosti a vlastnosti. Dovolatelka po-
ukazuje k tomu, ze zodpovédnost pri instalaci elektrick¢ho zatizeni pfi
rozvadeni energie elektricke a jejim prodeji »v Klangu« viibec nemuze
povstati, nybrz jenom tam, kde je provadcna instalace, kde je rozvodna
sit, kam je prodavan proud a svetlo, tedy ze krome odpovednosti po-
chazejici z vyroby elektrick¢ho proudu, chybi jakykoli vztah mezi po-
vinnym ruc¢enim a provozovarnou v Klangu. Mini, ze umyslem stran pfi
sjednani  pojistovaci smlouvy bylo, poskytnouti pojistniku ochranu
v nejSirSim rozsahu, a hlavné bez zietele na fo, jak se utvafi provozo-
yaci pomcry, poncévadz pojisténi bylo navrzeno na deset roku, ackoliv
zalovana veédcela, ze v této dob¢ bude provozovati elektrarensky podnik
v nové provozovarné, totiz v nove elektrarne, ale pfes to si nevyminila
specielni  podminky (pfedposledni otazka navrhu) vztahujici se ku
zmené provozovarny. Ze zalovana také vedela, ze v noveé elektrarné ne-
zahaji jiny zavod tohoto druhu, jak napadeny rozsudek nazyva nespravid
novou elektrarnu, nybrz Ze po vystavini nové elektrarny bude pokraco-
vati v t¢to nové provozovarné s novymi stroji ve starém provozu tplné
tehoz druhu, pod touz firmou a jist¢ s tymz personalem. Dale poukazuje
dovolatelka k tomu, Ze, ackoliv Zalovana neveédéla ani, zda bude jeste
pracovati ve star¢ elektrarné, a a¢ od 22. ledna 1924 do 8. srpna 1925
tedy skoro 7 mésica pracovala vyluéne v nové elektrarne, nedala se
dfive jinde pojistiti a nevypovédéla u ni pojisténi, nybrz ucinila tak te-
prve na podzim roku 1925, ¢imZ projevila sama, zZe do sporn¢ho poji-
Steni je zahrnuta tak¢ zodpoveédnost z nove provozovarny, poncvadz
jinak byla by se dala jiz dfive pojistiti jinde a byla by sporn¢ pojisténi
prohlasila za zanikl¢. Poukazujic k pfedpisu § 120 zakona ze dne 23,
prosince 1917, ¢is. 501 t. z. a k motiviim tohoto, odvozuje z nich dovo-
latelka dvoji: 1. Ze pfi odpovtdnostnim pojisténi zjednava si pojistnik
ochranu proti pramentm nebezpecenstvi, spojenym s urCitou cinnosti,
vlastnosti, bez zfetele k tomu, kde jest ¢innost vykonavana, ze tedy za-
nika zajem jenom tehdy, kdyz pfestane deklarovana cinnost, nikoli
vSak, je-li zmeénéno jen misto a zptsob Cinnosti. 2. Ze kdyz ma odpovcd-
nostni pojisténi miti urcity vztah mistni, totiz vztah k urcit¢mu mistu,
k urCité provozovarn¢, musi to byti zvlaste ujednano. Dovolatelka tvrdi,
Ze se v tomto pripad¢ neuskute¢nilo takoveé ujednani a Ze jeho uskutec-
néni nelze spatfovati v tom, ze Zalovana odpovédela na otazku, kde lezi
podnik, »im Klang«, v Klangu. Dale poukazuje dovolatelka k tomu, Ze
v pojistce neni uvedeno, ze pojisténi ma platiti jen potud, pokud bude
provozovarna v Klangu v ¢innosti, nybrz uvedeno tam, ze zalovana je
pojisténa jako podnikatelka elektrarny. Poukazujic ke genesi zakona ze



— Cis. 7413 —
1600

dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 1. z. k doslovu § 63 »das Interese an der
Versicherung« ve srovnani s doslovem pojistovaciho gadu ¢is. 343/1915
(slova »versichertes Interesse«) jakoz i k poradam justicniho vyboru
poslaneck¢ sn¢movny z roku 1917 pfil. 826 posl. sné¢m. str. 25 dovo-
zuje z toho dovolatelka, ze odpoveédnostni pojisténi jako osobni poji-
sténi zanika jen tehda, zanika-li pojiSténé nebezpecenstvi, totiz za-
niknou-li prameny tohoto nebezpecenstvi, tedy prestane-li deklarovana
¢innost pojistnikova. Posléze vytyka odvolacimu soudu, Ze se jeho vy-
klad pojistovaci smlouvy prici pravidlu § 914 ob¢. zak. »aby to odpovi-
dalo zvyklostem poctivého obchodu«, nebot této zasadé prici se po-
kus zalované, vyprostiti se ze smlouvy sjednané za 10 roki, ackoliv ne-
nastala zmc¢na v pfedmctu jejiho provozu a jeji a to tyz podnik (elek-
trarna) veden jest stale pod touz firmou, ackoliv se nezmcnilo nic na
jeji ¢innosti rozvadéni elektrick¢ho proudu a instalacniho zavodu, ja-
koz i prodeje elektrického proudu a svétla, a ackoliv podnik pracuje se
stejnym personalem. Ze nikdo nebude tvrditi, Ze by zaniklo hromadn¢
tirazove pojisténi délnictva (§ 156 teCenc¢ho zdkona), zamdéstnanc¢ho
v podniku zalovan¢ zahajenim provozu v nové elektrarné, a ze prece
hromadné pojisténi urazoveé rovna se pojisténi proti odpoveédnosti z ob-
chodniho podniku potud, pokud oba druhy pojisténi jsou osobniho a
nikoli véencho razu. Ze kdyz zakon (v §§ 64, 68, 156 a 123) pravi, 7Zc
prodejem pojiSténé vecei, pokud se tyCe timrtim jejiho vlastnika atd. ne-
zanika pojisteni, nybrz trva zasadn¢ dale, dokud nebylo vypovézeno no-
vym majitelem, a suzuje takto okruh pfipada, umoznujicich vysloveni
zaniku pojistovaci smlouvy, nelze usuzovati, jak Cini nizsi soudy, Ze se
muze podnikatel za trvani pfedmétu svého provozu v obchodnim rej-
stiiku pfihlasené¢ho zbaviti dlouholeté smlouvy odpovédnostniho poji-
§téni jen proto, Ze si pfi stejném provozu vystavél novou provozovnu.
Ze pojistovaci smlouva jednak v § 6 (2), jednak v poznamce k otazce
navrhu ¢islo 18 nebo 19 ustanovuje, Ze zmény v rozsahu a v podstaté
provozu maji v zapcti povinnost pojistovny k nalezité regulaci — zvy-
Seni, nebo snizeni premie, zZe tedy také s tohoto hlediska nelze fici, Ze
by pfedmetna zmena provozovarny piedstavovala zanik zajmu na po-
jisténi. Ze podle poznamky k otazce 14. byla zodpovednost zalované
jako majitelky provoznich budov zahrnuta do sporn¢ho pojisténi, Ze
dosud stoji budovy v Klangu a Ze mohou byti pfi¢inou pro povinné ru-
Ceni zalované, na ptiklad, ze by n¢kdo byl porantn sfitiv§i se casti kry-
tiny nebo omitky budov, nebo, ze by n¢kdo na zanedbanych schodech
v této budove klopytl, neb uklouzl na chodniku, kter¢zto nebezpecenstvi
trva dale a dosud.

Dovolaci soud neshledal, ze se sporn¢ véci dostalo v napadeném
rozsudku pravniho posouzeni nespravné¢ho. Napadeny rozsudek pfed-
poklada, Ze podle srovnalé viille stran, projevené¢ pfi sjednani pojisto-
vaci smlouvy, nejde o abstraktni pojisténi zalované jako podnikatelky
elektrarny viibec, nybrz Ze jde o pojisténi proti narokiim na nahradu
Skod, mohoucich vzejiti z pramenti nebezpeCenstvi, kotvicich ve pro-
vozu elektrarny v navrhu individuelné oznacené, totiz elektrarny
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Klangu. Slusi dbati toho, ze v tomto pfipad¢ ur€en jest obsah poji-
Stovaci smlouvy pisemnym navrhem ]mjiit’()vqcim a na jeho zaklade
vydanou a zalovanou pfijatou pojistkou, ze tedy jde v podstaté o vy-
klad smlouvy, a o otazku, zda je tento vyklad s hlediska § 914 ob¢. zak.
spravny. Zjistenim odvolaciho soudu jest, ze clcktmnm v Klangu za-
stavila dne 3. zafi 1925 uplIn¢ provoz, ze elektrarna v L. je novym pod-
nikem, pfi jehoz zaloZeni neSlo jen o rozSifeni nebo prelozeni staré
elektrarny, ze tedy nova elektrarna neni totoznou se starou elektrarnou

Klangu. Snazi-li se dovolatelka dovoditi opak, zejména ze ve provo-
zovacim predmctu nenastala zmcena, a ze tyz podnik, jako byl v Klangu,
j¢ nyni veden v L., rozchazi se s odvolacim zjiSt¢nim, pokud se tyce,
broji nepfipustnym zptisobem proti n¢mu, pfehlizejic, ze nespravné oce-
neni pruvoda vabece neni diivodem dovolacim a proto se dovolaci soudd

nemuze jim obirati.  ZjiSt¢nim odvolaciho soudu je také — arci se
zietelem na to, co povédeéno, pouze do jisté miry —— zaveér, ze bylo pro-

hlasenym tmyslem smluvnich stran pojistiti Zalovanou jenom proti ri-
sikum  prySticim  z  podniku v navrhu pfesn¢ oznacencho, leziciho
v Klangu. Le¢ i po pravni strance, totiz v otazce vykladu pojistovaci
‘;ml()uvy jest tento zaveér spravny. Pojcm »pojistného zajmu«  (srov.

§ 50, 53, 63, 162, 69, 77 (2) a 166 pojist. zakona), pokud jde o pravni
vyzndm jecho v zakon¢ upraveny, nalezi v popfedi ryzim pojisténim Sko-
dovym, nemaje vubec mista v Zivotnim pojisténi, \’yk'lzujicim abstrakini
raz, kdezto v tirazovém pojustcm pokud by nes§lo o pouziti pravni ob-
doby, jen v dosahu § 63 pro n¢ v § 162 dovolan¢ho. Ve smyslu zakona
jest pojistny zajem skutkovym vztahem majetkovym. Svedci jeho skut-
kovemu razu doslov § 77 (2), jenz mluvi o »zajmu ohrozen¢m pojistnou
prihodou«, jakoz i doslov § 50, podle nc¢hoz ma pojistny zajem majet-
kovou hodnotu, coz o ryze subjektivnint psychickém vztahu nelze fici,
a jenz operuje s hodnotou pojistného zajmu, vyjadienou Ciselne. Z toho
plyne, Ze tu mohou pfichazeti v tivahu pouze vztahy (- zevncsi vztahy)
slouzici tkoji majetkovych potieb, smcfujicich ku ziskani, drzeni,
sprave a zabezpe€eni majetku, nikoli vSak nemajetkove vztahy slouzici
jenom tkoji immaterielnich (individualnich a idedlnich) potieb, jez do
{ist¢ miry uznany jsou za piredmct pojiSténi pouze pfi pojiSténi nemo-
cenském a pohfebnim. Mluvi-li tedy v tomto piipad¢ § 1 vScob. pod-
minek pojistovacich o »vlastnosti pojistnika«, je-li pojistnikem prav-
nickd osoba a musi-li byti pojistn¢ risiko, jak dovolatelka citujic mo-
tivy ku § 120 dovozuje, zcela spravn¢, vécné obmezeno, ohraniceno
bud” subjektivne, nebo objektivné, slusi tomu rozuméti jen tak, Ze vlast-
nost pojistnikova (mésta K.) jako majitele zalované firmy — byt i byla
oznaCena zdanlive jako pf’cdm(zt pojisténi, neni sama o sob¢ pramenem
nd)e7pecenstv1 nyhlz ze jim jest ve smlouveé oznaCeny pomér rucebni,
totiz presn¢ urceny vztah pojistnikiiv ku podniku ve smlouve deklaro-
van¢mu nebo jeho ¢asti, a ¢innost v podniku tom pojistnikem provozo-
vana. Neni tedy spravnym dovolatel¢ino tvrzeni, ze otazka ¢is. 3 ma
krom¢ pojistitelovy orientace pouze vyznam jeho obeznameni, zda ne-
skryva poloha podniku v sob¢ zvlastni momenty nebszLCCnstw a ze to
Civilnf rozhodnutf IX. 102
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vyplyva tak¢ z dodatku k této otazce, totiz ze slov: »vzdalenost od
obyvacich budov, vefejnych silnic a mist budiz udana«, nybrz fecenou
otazkou ve spojeni s otazkami 1, 2, a také dal§imi ma byti pfesnc urcen
ru¢ebni pomér mezi pojistnikem v jeho vlastnosti jako podnikatele
urcitcho podniku a pojistitelem, jakoz i prameny nebezpecenstvi. Kdyby
neslo o urcity podnik. nybrz o pojisténi Cist¢ osobni, abstraktni, nebylo
by lze dobfe rozumcti ustanoveni § 123 (3) uv. zak., podle nchoz, po-
dobn¢ jako pfi pojisténi nemovitosti — pojisténi pfi zcizeni podniku
prechazi na nabyvatele, nevypovi-li do urcit¢ doby pojisténi. Tu vy-
stupuje patrny vztah pojistnika k ur¢it¢mu v pojistovaci smlouve ozna-
cenému podniku jako pfedpoklad dalSiho trvani pojistovaci smlouvy.
Proto nelze z §§ 64 az 68, 156 a 123 dovozovati, jak se dovolatelka
domniva, Ze se podnikatel nemuze za trvani predmctu svého provozi,
v obchodnim rejstiiku pfihlaSenc¢ho, zbaviti dlouholet¢ smlouvy odpo-
védnostniho pojisténi jen proto, Ze si pii stejném provozu vystavel no-
vou provozovnu, nybrz lIze z piedpisi téch vyvoditi jen spravne, 7c
pojisténi sdili osud podniku, Ze osoba podnikatele ma pro pojisténi
pravni vyznam jen potud, pokud je majitelem smluvn¢ urcenc¢ho pod-
niku, ze tudiz pojisténi zanikne i tehdy, prestane-li podnik, pokud se
tyce, jcho provoz existovati. Spravn¢ tedy posoudil odvolaci soud vy-
znam otazky c¢is. 3 pojiStovaciho navrhu a jeji souvislost s jinyini
otazkami, a spravn¢ tak¢ uznal, Ze predmctem pojiSténi byl urcityv
podnik, totiz onen v Klangu. Na tomto pravnim stavu nemcni nic okol-
nost, zZe rozvadéni a prodej elektrick¢ energie a instalace nedély sc
vyhradn¢ v Klangu, tedy v misté podniku samotn¢ho, ¢emuz zda se do-
volatelka ptikladati pro své stanovisko zvlaStni vyznam. Predmcétem
pojisténi byly skodlive ptihody, které vzniknou za nebo nasledkem
provozu v podniku individueln¢ oznaceném, totiz v Klangu, a pojisténi
vztahuje se na zodpovédnost pojistnika, ktera ho stiha, pokud vyrabi,
rozvadi a prodava elektrickou energii a provadi instalace, oviem samo-
ziejme v podniku, oznac¢eném v navrhu. Stane-li se pojistna ptihoda pfi
rozvadeéni proudu neb instalaci elektrickych zafizeni mimo sidlo pod-
niku, coz je samoziejma c¢innost, kterou provoz podniku ma v zapcéti,
piece jenom vznikla za a nasledkem provozu elektrarny v Klangu, zod-
povednost za takovou prihodu tizi spravu elektrarny v Klangu, a jenom
tato jest kryta spornym pojisténim. Jest bez pravniho vyznamu pro
tuto rozepti okolnost, Ze pojistovaci smlouva byla sjednana na 10 rokd.
Stai v této pficine poukazati ku spravnym divodiim napadenc¢ho roz-
sudku. Predpisu § 63 dostalo se v pojistovacim zakon¢ Sir§iho obsahu,
nez jaky vyplyval z § 63 pojistovaciho fadu, tim, Ze slova tohoto usta-
noveni »pojiStény zajem« byla nahrazena slovy szdjem na pojiSténig,
¢imz se dosah tohoto pfedpisu rozsifil zejména v tom sméru, zZe adin
ristorna pfiznan byl ve vytéeném smyslu nedostatku pominuti, pokud
se tyCe nedostaveni se nejen zajmu v uzSim smyslu, nybrz také jinych
podstatnych podminek a stranek pojistné¢ho nebezpecenstvi, pokud se
tyce risika. Pro otazku ristorna o sobc je nerozhodno, z jak¢ pfiCiny
pominul zajem, predpis § 63 plati i tenkrate, kdyz pojistnik sam zpu-
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sobil pominuti zadjmu na poji§téni. Z toho vSak nelze pro dovolatel¢inu
veée po pravni strance pranic vytéziti, zejména nema v tom opory do-
volatel¢in omylny nazor pravni, Ze odpovédnostni pojisténi zanika jen
tehda, zanika-li  pojisttné nebezpecenstvi, totiz zaniknou-li prameny
tohoto nebezpecenstvi, tedy prestane-li deklarovana Cinnost pojistni-
kova. Nebyly tedy dovolacimi vyvody vyvraceny v podstaté spravié
veei i zakonu vyhovujici diivody napadeného rozsudku.

Cis. 7414.

Pravni zajem, by pravni pomér byl co nejdfive na jisto postaven
(§ 228 c. t. s.), nemusi trvati jiz v dobé podani urCovaci zaloby, ale
musi byti v dobé vyneseni rozsudku soudu prvé stolice, a kdyby ho u#
nebylo v té dobé, tfebas by tu byl byval v dobé podani uréovaci 7aloby,
ale pak za rozepie pominul, musila by urCovaci 7aloba byti zamitnuta.

Obstarala-li pred svétovou valkou banka nakup akcii pro svého ko-
mitenta v Anglii a ponechala tam akcie v dischové u svého bankovniho
spojeni pod svym jménem a smiseny s ostatnimi svymi cennymi papiry,
jez byly zastavou pro jeji dluh u bankovniho spojeni, ru¢i komitentu za
Skodu, jeZ nastala tim, Ze jeji depet v Anglii bylo za vilky k navrhu
sekvestra vefejne prodano za tim Gcéelem, by bylo vytézku uZito ku kryti
diuhit banky, jejiz konto bylo v Anglii v dobé vypuknuti valky pasivni.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Rv 1 2039/26.)

K pfikazu tuzemce Julia H-a zakoupila roku 1913 pfedchiidkyn¢ Za-
lovan¢ tuzemsk¢ banky 20 akcii Steel Common Shares na Londynske
burse prostiednictvim firmy N. & Co v Londyn¢ a ponechala je u to-
hoto svcého londynského spojeni v tischové. Ze tak ucinila, nesdélila
svemu komitentu ihned, ale tento se o tom pozd¢ji dozvedcel. Pred-
chidkync¢ Zalovan¢ byla s firmou N. & Co v Londyn¢ v obchodnim
spojeni, které trvalo az do vypuknuti svétové valky a méla u této firmy
na jmeéno svcho astavu v dschove cenné papiry svych komitentl, ze-
iména take 20 akcii Steel, o n¢z tu jde. Toto spojeni vykazovalo pred
vypuknutim i pfi vypuknuti svétové valky pro predchidkyni zalovand
debetni saldo. Firma P. N. & Co v Londyn¢ byla jako firma ntmecka za
valky zruSena, byl ji ustanoven likvidator a vS8echny papiry, které pred-
chudkyn¢ Zalované mcla u ni uloZen¢, tedy take 20 akcii Steel bylo pro-
dano dne 18. kvétna 1925 za £ 209.4.4. Na dividendach do dne prodeje
pfipsano bylo £ 4.9.10, takZe celkem bylo se Zalovanou bankou sucto-
vano na tyto akcie £ 213.14.2. Zalobkyné, universalni dédic¢ka Julia
H-a, domahala se zalobou proti Zalované bance 1. by bylo urceno, Ze
zalobkyni proti zalované pfislusi narok na vydani 20 akcii Steel Com-
mon Shares se v8emi pfislusnymi dividendami a pfiriistky, kteréZto
akcie byly pfedchiidkyni Zalované k pfikazu julia H-a dne 11. Cervence
1913 zakoupeny na londynské burse, 2. by bylo ureno, Ze Zalobkyni
oproti Zalované strané pfislusi bud’ narok na vydani jinych 20 akcii,
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