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zeni ve véci samé, ono fizeni, v némz doslo ke svévoli, uvedené v § 39.
V daném pfipadé€ byl mést. notafsky ufad v Mukacéevé jako politicky afad -
L. stolice podle § 239 zak. ¢. 221/24 povoléan, aby rozhodoval vécné o od-
volani st-lové z platebniho vyméru pojistovny, vydaného podle § 20
odst. 2 téhoZ zék. Vymérem z 9. VII. 1930, shora citovanym, uloZil pak
st-li pokutu pro svévoli podle cit. § 39, ponévadz to, co tvrdil o pfihla-
Seni Josefa L. v odvoléni z platebniho vyméru, je v pfimém rozporu s tim,
co uvedl v dal$im odvoléni, ¢imZ svévolné zavdal pfi¢inu a protahoval
fizeni. Spatfoval tedy ziejm&é ve zminéném rozporu priikaz toho, Ze st-I
svévolné zavdal pfiCinu k Fizeni, resp. je protahoval jiZ pfed politickym
ufadem 1. stolice tim, Ze napadl opravnym prostfedkem platebni vymér
- pojiSfovny. Tak chéapal vymér méstského notdiského dfadu také Zal.
ufad, jenz v naf. rozhodnuti vyslovné konstatuje, Ze vymérem tim byl
st-l odsouzen podle § 39 cit. vl. naf. »pro svévolné zavdani pfitiny
k adm. fizeni.« Uznal-li tedy politicky ufad I. stolice, Ze st-l1 svévolné
zavdal pfiCinu k fizeni v I. stolici, byl podle toho, co pravé feceno, i kom-
petentnim tuto svévoli podle cit. § 39 pokutovati. Nemohl proto nss
shledati poruSeni kompeten&nich ptedpisti v tom, Ze v prvé stolici uloZil
pokutu podle § 39 méstsky notafsky tfad a nikoli Zal. zem. ufad.

O dal8ich vyvodech stiznosti uvazoval nss takto: -

Podle cit. § 39 jest nutnym pfedpokladem uloZeni pokuty pro své-
voli, aby fizeni pfed politickym tifadem bylo vyvoldno nebo protahovano
»svévolné«. St-1 popird, Ze by se byl dopustil svévole jemu vytykané.
Uvadél jiZ ve svém odvolani z vyméru méstského notaiského ufadu, ulo-
Ziv§iho mu pokutu, Ze se nedopustil svévole, ponévadZ veskeré divody,
uvedené v druhém odvolani, jsou spravné a, je-li tu rozpor s odvolanim
prvym, stalo se to tim, Ze st-1 sdm neumi esky, a &lovek, ktery mu se-
stavil prvni odvolani, jemu pravdépodobné nerozumél a napsal dfivody,
jeZz snad se nekryji s ditvody dal§iho odvolani. Omlouval tedy odchylna
tvrzeni v opravnych prostfedcich nedopatfenim sbéhlym pfi sepisovani
prvého odvolani. Omluva tato, kdyby byla spravna, by zajisté vyluovala
svévoli, o niZ nelze mluviti tam, kde neni védomi nespravnosti.

Ve sméru této omluvy Zal. tifad nekonal Setfeni, ba nepfihlédl ani
k tomu, Ze podle spisfi bylo provedeno pfihlaSeni zaméstnance nikoli
st-lem, nybrz pojistovnou samou z moci tfedni, v naf. rozhodnuti se
namitkami odvoldni viibec nezabyval a také ani neuvedl, proC tak ne-
u€inil. Predpis § 6 zak. o ss brani nss-u, aby sporny pfipad s hledisek
namitek st-lovych sam posoudil, diisledkem toho bylo naf. rozhodnuti
zruSiti pro vady fizeni a bude na Zal. ufadé, aby znovu rozhodl a pfi
tom se vypofadal s ndmitkami stéZujici si strany.

C. 10.396.

Pojisténi drazové: * VedlejSi mistnosti ve smyslu odst. 3 § 3
zak. ¢l. XIX:1907 jest takova mistnost, ktera jest s hlavnim zavodem
v mistni neb stavebni spojitosti, nevyluCujici styk zaméstnancii s tech-
nickym zafizenim hlavniho zavodu. '

(Nalez ze dne 4. bfezna 1933 &. 3899.)
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Prejudikatura: Boh. A 7054/28 a 7008/28.

. Vé&c: Firma Parny mlyn Arpad Arno$t B., ¢ spol. v N. (adv. Dr.
Otakar Lowi z Prahy) proti ministerstvu socialni péce o tarazové pojisténi.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Platebnim vymérem Zemské ufadovny pro pojisténi dél-
niktt na Slov. v Bratislavé z 21. srpna 1925 byly pfedepsany stéZujici si
firmé dodatecné z ]e]lhO podniku »parni mlyn« v N. na zdkladé vykona-
né revise mezd trazové prispévky za obdobi 1922—1924 &astkou 21.900
K¢ 44 h s pfisluSnymi troky z prodleni. Zupni tifad v Nitfe tento vymér
potvrdil. Naf. rozhodnutim min. soc. péle nevyhovélo odvolani, poda-
nému stéZujici si firmou z tohoto rozhodnuti z téchto divodi: Pravni
podklad pro rozhodnuti sporné otdzky drazové pojistné povinnosti adm.
ufednikti v podniku odvolatelky lze spatfovati jediné v ustanovenich § 3
zak. €l XIX:1907, podle nichz podléhaji pojistné povinnosti vedle osob
v podniku samém pfimo zaméstnanych i ty osoby, které pracuji v po-
bo&nych zavodech a vedlejSich mistnostech hLlavniho podniku, to jest
v takovych mistnostech, jez jsou v mistni nebo stavebni spojitosti s hlav-
nim zavodem. Tento skutkovy stav jest v jednacich spisech nesporné do-
kazan, nebot jak z odvoléni, tak i z dodate¢ného Setfeni, jmenovité z vy-
jadfeni firmy ze 3. kv€tna 1928, jakoZ i z na&rtu budovy parniho mlyna
a spojenych s ni mistnosti, plyne, Ze mistnosti ufednickych kancelaii a
parniho mlyna tvofi jednu budovu s jednou branou, ze které napravo jest
vchod do mlyna a nalevo vchod do kancelafskych mistnosti. Pfed timto
vchodem jest umisténa mostni vaha tak, Zze moZno pres jeji most choditi
do kancelafskych mistnosti, nad nimiZ jest skladisté¢. NemiiZe proto byti
pochybnosti o tom, Ze administrativni ifednici jsou zaméstnani ve vedlej-
Sich mistnostech hlavniho zavodu tak, jako to ma na mysli odst. 3 § 3
zak. ¢l. XIX:1907, a jsou tedy povinni urazovym pojiSténim. Pokud se
v odvoléani poukazuje na to, Ze kancelafe jsou oddéleny od parniho mlyna
ohnivzdornou sténou, nemiiZze tato namitka nic zméniti na zji$téném ne-
bezpeci pro adm. ufedniky, vyplyvajicim z provozu parniho mlyna.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Z obsahu spravmch spisti nutno predevsim konstatovat1 Ze na sporu
nebyla otazka trazové pojistné povinnosti podniku stezujlcz si firmy
samého, totiZz jejiho parniho mlyna v N., kterou stéZujici si firma ne-
popirala, a o niz Zal. afad v naf. rozhodnuti také nejudikoval, nybrz
toliko otazka, podléhaji-li této povinnosti také kancelarsti ufednici, za-
méstnani v tomto podniku. Se zfetelem k tomu a k ustanoveni § 5 zak.
o ss musi nss omeziti svou revisni kogni¢ni innost na pfezkoumani naf.
rozhodnuti co do jeho zdkonitosti toliko v pfi¢iné této otazky. Kladnou
odpovéd’ na feCenou otdzku odiivodnil Zal. ufad po strance pravni usta-
novenim 3. odstavce § 3 zak. ¢l. XIX:1907, kterého se dovolal nejen vy-
slovnou jeho citaci, ale také reprodukci jeho podstatného obsahu, roz-
hodného pro feSeni sporu.

Proti tomu namita stiZznost, Ze jediné ustanoveni, které by na kon-
krétni pfipad mohlo byti aphkovano jest odst. 3 cit. §, ktery pry stanovi,
Ze veSkeré tovarny, i kdyZ se provozuji jako vedlej§i prumyslova od-
vétvi zaméstnani uvedenych v § 183 bodu a) zak. ¢ XVII:1884, jsou
povinny trazovym pojisténim. Z toho dovozuje pak stiznost, Ze dovo-
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lava-li se naf. rozhodnuti tohoto jediného rozhodujiciho ustanoveni § 3
zak. ¢l. XIX:1907, a nema-li cit. ustanoveni Z4dného vztahu na konkrétni
ptipad, bylo vydano sine lege. Z namitky této jest zfejmo, Ze stiZnost
cituje v ni sice také 3. odstavec § 3 zak. ¢l. XIX:1907, ale nikoli se sku-
teCnym jeho obsahem, nybrZ vkladd do ného nespravné obsah 3. bodu
2. odstavce tohoto § O toto zdkonné ustanoveni vSak zal. tifad svij
vyrok o pojistné povinnosti kancelafskych ufednikil firmy neopfel, nybrz
0 3. odstavec cit. §, ktery ma jiny obsah, nez jak stiznost uvadi. Tvrdi-ii
stiznost, Ze vychazi ze stejné zdkonné normy jako Zal. ufad, vyklada si
naf. rozhodnuti myln&, nebot stiZnost, tfeba Ze cituje odst. 3., ve sku-
teCnosti vychazi z bodu 3. druhého odst. § 3 uvedeného zak. ¢l., kdezZto
Zal. ufad spatfuje pravni podklad pro své rozhodnuti jediné ve 3. od-
stavci jeho. Stiznost podklada tedy naf. rozhodnuti smysl, jakého nema,
a vykladajic si je mylné, nepostihuje feCenou svou namitkou jeho ob-
sahu. Jest proto uvedend namitka nezakonnosti bezdiivodna.

Podle 3. odstavce § 3 zak. ¢l. XIX:1907 jsou podrobeny pojistné
povinnosti také osoby, které jsou zaméstnany v poboénych zdvodech a
vedlejSich mistnostech hlavnich zavodii, podrobenych pojistné povin-
nosti. Z doslovu tohoto zdkonného ustanoveni plyne, Zze zakonnym pfed-
pokladem pojistné povinnosti téchto osob jest toliko skute¢nost, Ze jsou
zaméstnany bud’ v pobo&nych zdvodech nebo ve vedlejSich mistnostech
zdvodi hlavnich, podléhajicich urazové povinnosti pojistné. Jinych pod-
minek pro pojistnou povinnost takovych osob zdkon nestanovi, zejména
neni pro ni rozhodné, zda osoby ty pfi svém zaméstnani jsou vydany
konkrétnimu nebezpeli tirazu. Jet trazové pojisténi jako pojisténi ko-
lektivni (sr. 1. odst. § 3 cit. zak. ¢l.) vybudovano na principu nebezpedi
abstraktniho. Mylné tvrdi proto stiznost, Ze pro poji§téni jest rozhodna
faktickd osobni ufast na provozu, resp. trvala nebo nucena pfitomnost
v oblasti pfimého nebezpeci, nebot pro takovyto ndzor nejen Ze nelze
v cit. zak. ¢lanku nalézti oporu, ale on pfi¢i se také positivnimu pfedpisu
1. odstavce jeho § 3.

RovnéZ tak nesprdvny jest pravni nazor stiznosti, jakoby se tirazova
povinnost pojistna vztahovala vyhradné jen na tfedniky technické, &inné
pfi provozu, nebot podle pravé cit. pfedpisu, podléhaji této povinnosti
viechny osoby zaméstnané v podnicich, zavodech a pfi pracich, vypocte-
nych ve 2. odst. § 3 zak. ¢l. XIX:1907 a v jejich zavodech pobo¢nych a
vedlejSich mistrnostech (odst. 3) bez rozdilu, jak jsou v nich &inny. Zakaz
dan)’r komer&nim ufednikiim, aby vstupovali do budovy hlavniho zavodu,
nemiiZe o sobé vylouéiti ]e]1ch zakonnou povinnost pojistnou, jezZto zakon
takoveho vyluCujiciho ditvodu nezna. SkuteZnost tato jest pro posouzeni
sporné otazky pravné bezvyznamnd. Jest proto bezdiivodnd namitka
vadnosti fizeni, resp. nezdkonnosti, kterou shledava stiznost v tom, ze
zal. ufad existenci onoho zakazu nezjistil, resp. k ni nepfihliZel.

Zal. Gifad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze kancelaf$ti afednici jsou po-
drobeni pojistné povinnosti proto, Ze jsou zaméstnani ve vedlejSich
mistnostech hlavniho zavodu, t. j. parniho mlyna, této povinnosti ne-
sporné podléhajiciho. Za vedlej§i mistnosti poklada Zal. tfad takové
mistnosti, jeZ jsou s hlavnim zavodem v mistni nebo stavebni spoji-
tosti. Proti témto pojmovym znakiim vedlej§i mistnosti stiznost nema
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namitek a ani netvrdi, Ze by pojem vedlej$i mistnosti byl karakteriso-
van znaky jinymi. Nss je také nazoru, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 cit. zak.
miiZe se vztahovati jen na takové mistnosti, které svym mistnim nebo
stavebnim uspofaddanim nevyluCuji styk ufednikd zaméstnanych v téchto
mistnostech s technickym zafizenint zavodu (sr. Boh. A 7054/28). Firma
pak sama ve svém vyjadfeni ze 3. kvétna 1928 vyslovné prohlasila, ze
nemtiZe popfiti, Ze kancelafské mistnosti, o néz jde,. jsou v mistni spo-
jitosti s mlynem, a nepopird toho ani nyni ve stiZnosti. Tato mistni spo-
jitost byla ostatné nepochybné ziejma také z piedlozeného a co do sprav-
nosti nepopifeného nacrtku mlynské budovy.

Pokud stiZnost snaZi se svymi vyvody doli€iti, Ze pojistnou povinnost
nelze uznati tehdy, kdyz kazdé nebezpeci urazu jest pfedem vylouceno,
a chce tim snad tvrditi, Ze v daném pfipadé styk s technickym zafizenim
zavodu jest vyloucen, dluzno k tomu podotknouti, Ze Zal. ufad poukazal
v naf. rozhodnuti téZ k tomu, Ze pted vchodem do kancelafskych mist-
nosti jest umisténa mostni vaha, pfes niZ jest moZno do nich choditi,
¢imZ naznacil mozZnost styku adm. ufednikii s timto technickym zafi-
zenim, naleZejicim k provozovani mlyna. StiZnost pak nepopird ani
spravnosti tohoto skutkového zji§i€ni, ani tsudku Zal. afadem z ného
Cerpaného.

Stadi-li podle toho, co bylo uvedeno, ke kvalifikaci néjaké mistnosti
jako mistnosti vedlejSi ve smyslu ustanoveni 3. odst. § 3 zak. ¢l. XIX:1907
jiZ jeji mistni spojitost s hlavnim zdvodem, umoziujici styk s jeho tech-
nickym zafizenim, a je-li tato mistni spojitost zjiS§t€na, pak byly po
strance pravni i skutkové dany zdkonné predpoklady pro vyrok Zal.
ufadu, Ze ufednici zaméstnani v oné kancelarské jako vedlejSi mistnosti,
podléhaji tirazové pojistné povinnosti podle cit. ustanoveni zidkona, a
nss-u netfeba se zabyvati namitkami stiZnosti, popirajicimi stavebni
spojitost kanceldiskych mistnosti s hlavnim zavodem. — — —

€. 10.397.

Pojisténi nemocenské: Podléha volontér v kancelafské
sluzbé soudni pojistné povinnosti podle zak. ¢. 221/24?

(Nalez ze dne 7. bfezna 1933 ¢&. 20.586,/30.)

Prejudikatura: Boh. A 9017/32, 9051/32, 3157/24.

V € c: Ceskoslovensky stat (justi¢ni sprava), zastoupeny ceskou fi-
nanc¢ni prokuraturou v Praze proti ministerstvu socialni pé&e o nemocen-
ské pojiSténi volontérky.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diivody: Platebnim vymérem ze 4. fijna 1927 pfedepsala okresni
nemocenska poji§tovna v H. presidiu krajského soudu v H. nemocenskeé
pojistné za volontérku Sté€panku K. za dobu od 1. zafi 1926 do 24. zAafi
1927. Osp v H. nevvhovéla odvolani, jez z tohoto platebniho vyméru
podalo presidium krajského soudu, zsp v Praze zruSila vSak v pofadu
instanénim vymér osp-é a vyslovila, Zze Stépanka K. jako bezplatni vo-
lontérka krajského soudu pojistné povinnosti podle § 2 odst. 1 zak.



