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Diavody:

Nizsi soudy rozhodly, Ze navrhovateliim nepfislusi ndrok na tdpravu
pachtovného, ponévadz se ve ¢l. XV pachtovni smlouvy ze dne 24. fijna
1928 vzdali jiz pfedem jakékoli ochrany pachtu i narokii na sniZeni
pachtovného, které by budoucim zdkonem a nafizenim bylo stanoveno.
Toto rozhodnuti je nezdkonné. Na zdkladé zmocnéni daného § 1 za-
kona z 9. Cervna 1933 Cis. 95 sb. z. a n. vydala vldda nafizeni ze dne
29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n. V § 10 tohoto vladniho nafizeni
se pravi, Ze ziistdvaji nedotlena vSechna jind ustanoveni pachtovni
smlouvy, ¢emuZ jest rozuméti tak, Ze zlistdvaji nedotena ona ustano-
veni smluv pachtovnich, jeZ nejsou pifimo pfedmétem tchoto vladniho
nafizeni. Vladni natizeni vSak vzhledem na mimofaddné poméry ve vy-
rob¢ zemédélské, chtéjic pomoci pachtyfim v jejich obtiZném posta-
veni, ddvd moznost upraviti pachtovné sjednané pfed 1. fijnem 1932,
z CehoZ plyne, Ze pouZiti vladniho nafizeni miize vylouciti jen nedosta-
tek nalezitosti timto vladnim nafizenim vyZadovanych, Ze vSak nema
pravni ulinek vzdani se ndroku na tipravu pachtovného, nastavsi pfed
vydanim vladniho nafizeni.

Dalsi nezakonnosti jest, Ze prvy soud nevyhovél navrhu Karla R-a
na upravu pachtovného proto, Ze, a¢ jinak bylo vyhovéno podminkdm
§ 6 vladniho natizeni, Karel R. k obdglavan] spachtovanych pozemkil
kromé své rodiny pouZiva téZ ko&iho a sjednanych lidi. Pojem hospo-
dafeni podle § 6 cit. vladniho nafizeni vyZaduje sice, by pachtyf se
hospodaiskych praci na spachtovanych nemovitostech sam nebo se
svou rodinou osobné sucastnil, nevyluéu]e vsak, aby k obdélavani ne-
pouZzil téZ ndmezdnich sil, bez mchz se pfi vyméfe pres 8 ha nelze vidy
obejiti.

Cis. 13300.

Uprava pachtovného podle vladniho mafizeni ze dne 29. Cervence
1933, ¢is. 164 sb. z. a n.

S hlediska § 7 vl. naf. jest rozhodna uhrnnid vyméra zemeédélské
pitdy vSech hospodarskych celkii, soustfedénych v rukou téhoz pach-
tyfe.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1934, R I 96/34.)

Navrhovatel mél v pachtu od obce P. velkostatek v B. a velkosta-
tek L., od obce K. velkostatek K. Vyméra zemé&délské pilidy Cinila:
u velkostatku B. 114 ha 70 a 88 m?2, u velkostatku L. 193 ha 33 a 44 m?
a u velkostatku K. 120 ha. Navrh pachtyfe na tpravu pachtovného
z velkostatkit B. a L., soud prvé stolice zamitl. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Dfivody: StiZnost vytykd prv-
nimu soudu mylnost jeho pravniho nazoru, podle néhoz, ma-li pachtyf
vice hospodarskych celki, Jest vyméru jich scitati, kdezto stézovatel se
domniva, Ze pro posouzeni prlpustnostl ipravy ]est posuzovati vymeru
kardého celku zvlast. AvSak nepravem. Podle doslovu § 7 vlad. naf.
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ze dne 29. Cervence 1933 &is. 164 sb. z. a n. mfiZe o upravu pachtov-
ného Zadati pachtyf hospodafskych celki, jako jsou dvory, statky nebo
usedlosti, nepfesahuje-li Vymera zeméadélské pidy 250 ha. _]12 z tohoto
vieobecného doslovu vyplyva, Ze zdkon nerozeznava, zda ma pachtyft
jeden &i vice hospodaiskych celkit v pachtu, ani zda je ma od jednoho
¢i od vice propachtovatelli, ani, zda jsou v témZe okrese, ¢i v okresich
riiznych, nybrZz Ze jedinym rozhodujicim méfitkem pro jsoucnost pach-
tyfova naroku je vymeéra zemédé&lské piidy v jeho rukdch soustfedéné.
V tom ma pravdu stéZovatel, Ze i najemce nékolika hospodafskych
celkli miize Zadati o upravu pachtovného; podle znéni cit. ustanoveni
vsak jen potud, pokud vyméra zemédélske pudy, t. j. jejich zemédelské
pudy nepresahu]e 250 ha. Tomuto nazoru nasvedéu;e i ustanoveni § 1
vlad. naf., kde se rovnéZ nelini rozdil, zda ma pachtyf spachtované po-
zemky od jednoho vlastnika nebo jednotnou smlouvou, ¢i od vice vlast-
nik{, ani, kde jsou, klade vS8ak podminku maximalni vyméry jejich 8 ha,
t. j. nejen vlastnich, nybrZ i se spachtovanymi dohromady a dalsi pod-
minku, Ze je sdm nebo se svou rodinou obdélava. I kdyby v pfipadé § 7
byly spachtované objekty kazdy v obvodu jiného okresniho soudu, ne-
miiZze byti na zavadu tpravé pachtovného z kazdeého objektu, pakli cel-
kova vyméra zemédélské piady, kterou pachtyf ma v pachtu, tedy nikoli
jednotlivého hospodéfského celku, jak se domniva stéZovatel, jest pod
250 ha. Kdyby mél byti nazor stéZovateliiv spravny, mohl by Zadati za
upravu pachtyf, ktery ma v fadé ob]ektu spachtovano po pfipadé neé-
kolik tisic ha pudy, byl by vsak z prava toho vyloucen ten, kdo v jed-
nom celku ma tfeba jen méalo ha pfes 250 ha zemé&délské pidy. Neni
tfteba bliZze se zabyvati otdzkou hospodafskée sily pachtyfovy, kdyz
vladni nafizeni samo uruje podmmku pro upravu pachtu ve vyméefe
ptdy, ovSem podle divodové zpravy ziejmé posuzujic hospodafskou
silu pachtyfovu podle vyméry plidy spachtované.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs vytyka napadenému usneseni, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvé stolice, nezdkonnost. Lec nepravem ponévadz re-
- kursni soud nevyloZzil predpls § 7 vladniho nafizeni protizdkonn€, uznav,
Ze je rozhodnd thrnnd vyméra zemédélské pidy vsech hospodarskych
celkfi, soustfedénych v rukou téhoz pachtyfe.

Cis. 13301.

Zakon ze dne 6. Cervna 1924 ¢is. 128 sb. z. a n. se nevztahuje na
tivérovou pohledavku okresni hospodarské zalozny, jez vznikla pred
ucinnosti tohoto zakona a byla za jeho ulinnosti jen uznana.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1934, R 1 1241/33.)

Pfi roku k rozvrhu nejvyssiho podani za exekucné vydrazenou ne-
movitost pfikdzal exekucni soud zbytek nejvysSiho podéni

Okresni hospodatské zalozné v R. Proti tomu vznesl odpor hypotekarni



