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pustné a tfebas i odvolaci soud rozhodnuv ve formé€ rozsudku, prohlasil
.dovolani za pfipustné.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, Rv I 1634/35.)

Prvysoud (pracovnisoud) vyhovél Zalobé na zaplaceni 240
K¢ a prohlasil soucasné podle § 28 zak. o prac. soudech odvolani do to-
hoto rozsudku za pfipustné. Odvolacisoud ve vécech pracovnich
k odvolani, podanému z divodii vécnych, Zalobu po tstnim odvolacim
jednani rozsudkem zamitl, prohlasiv dovolani do rozsudku toho
podle § 34 zak. o prac. soudech za pfipustné.

Nejvys§sisoud odmitl dovolani.

Divody:

Jde o spor, v kterém hodnota pfedmétu, Cinic jen 240 K¢, neni vySsi
nez 300 K¢&. Podle § 31 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n. rozhoduje odvolaci
soud v takovych vécech o odvoldnich v zasedani nevefejném ve ftfilen-
ném senatu slozeném ze soudcii z povolani na zdkladé spisii s konec-
nou platnosti usnesenim, tedy i tentokrate, kdyZ tu neni divodu zma-
te¢nosti a odvolani bylo podano z diivodi vécnych, byvSi prohlaseno
pracovnim soudem za pfipustné podle prvého odstavce § 28 dotteného
zakona. Z § 31 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n. plyne, Ze ve sporech, ve kte-
rych hodnota pfedmétu neni vy$si nez 300 K&, dovolani je nepfipustne,
nebot ustanovuje, Ze o odvolani v téchto sporech rozhoduje odvolaci
soud s kone¢nou platnosti a Ze rozhoduje o ném usnesenim, kdezto do-
volanim lze napadati jen rozsudky odvolacich soudid (§ 34 odst. 1. cit.
zak.) Na tom nic neméni, Ze odvolaci soud v souzené véci vydal rozhod-
auti ve formé rozsudku misto usneseni, jezto soud ani tim, Ze pouZil
nespravné formy pro své rozhodnuti, nemfize zaloZiti pro rozhodnuti
odporovatelnost, kdyZ byla zadkonem vyslovné vylouena. Nebylo-li za-
konem ve sporech o hodnotu 300 K& nepfevySujici dovolani viibec pfi-
pusténo, nebylo ani odvolacimu soudu dovoleno, aby prohlasil v tako-
vém sporu dovolani za pfipustné, profez nema vyznamu, Ze odvolaci
soud v souzené véci podobny vyrok pojal do svého formalné vadného
rozhodnuti.

Cis. 14610.

Jest nezakonnosti, nehledéi-li soud pfi stanoveni odSkodného podle
zelezniCniho vyvlastiiovaciho zakona ani k prevodnimu poplatku, ani
k ujmé zpiisobené stiZzenim hospodafeni na novych nemovitostech.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1935, R Il 35/35.)

NizZsisoudy opfely své rozhodnuti podle § 30 zak. ze dne 18.
unora 1878 &is. 30 f. z. o vySi nahrady za vyvlastnéné pozemky o zna-
lecky posudek, v némzZ nebyl vzat zfetel na pfevodni poplatky ani na
ujmu, jez vzejde vyvlastnénym stizenym hospodafenim na novych po-
zemcich a stanovily nahradu ¢astkou 93.064 K¢.



— Cis. 14610 —
667

Nejvys§s§i soud zrusil usneseni obou soudii a prvému soudu
uloZil nové jednani a rozhodnuti

Divody:

Jak blize doli¢eno v rozhodnuti ¢&is. 13031 sb. n. s., plati v fizeni
o ureni odSkodného podle Zelezni¢niho vyvlastiiovaciho zdkona ze dne
18. tinora 1878 ¢is. 30 f. z. o pfipustnosti opravnych prostfedkii pred-
pisy nesporného fizeni. Lze proto v tomto vyvlastiiovacim fizeni podle
§ 46 (2) zakona Cis. 100/31 sb. z. a naf. podati do souhlasnych usne-
seni niz§ich soudit dovolaci rekurs jen pro nezakonnost, ziejmy rozpor
se spisy nebo zmate¢nost. O takovy rekurs jde v tomto pfipadé a uplat-
nuji podle jeho vyvodil stéZovatelé nezdkonnost, kterou spatfuji v tom,
ze niz8i soudy urcily podle § 30 zak. ¢is. 30/78 f. z. odSkodné, které jim
ma drdha za vyvlastnéné nemovitosti zaplatiti, na zakladé znaleckého
posudku, ktery podle jejich minéni je nedostatelny, jezto pry nepfihliZi
k okolnostem, rozhodnym pro uréeni odSkodného a to k pfevodnimu po-
platku, dale k stéhovacim ndkladiim a kone&né k jejich naroku na na-
hradu za stizeni hospodafeni v novych nemovitostech. Podle § 365 obt.
zak. a § 4. zak. ¢is. 30/78 f. z. jest draha povinna dati stézovateltim
plnou ndhradu za vSecky jim vyvlastnénim zplisobené (jmy. Jest proto
uvaziti, zda okolnosti, stéZovateli uplatnene, maji vliv na stanoveni této
nahrady, a je-li tomu tak, zda znalci ve svém posudku k nim pfihliZeli.
Neprlhllzell li znalci k okolnostem tém, a¢ jsou rozhodné pro stanoveni
vySe odSkodného, a vzaly-li niz§i soudy pfes to jejich posudek za pod-
klad pro ur€eni odskodného pfisluSejiciho stézovatelim pro vyvlast-
néni jejich nemovitosti, pak oviem by tu byla nezakonnost, jakou ma
na mysli § 46 (2) zak. ¢&is. 100/31 sb. z. a n. Ze k majetkovym @jmam
vyvlastiiovanym nalezeji i ndklady stéhovaci, bylo doli¢eno v rozhod-
nutich ¢is. 7045 a 8571 sb. n. s. Znalci také ve svém posudku pfihlizeli
k st€éhovacim ndkladiim stézovateld, takze v ¢astce 93.064 K¢ jako od-
Skodné nizZ8imi soudy stanovené jest jiz zahrnuta ndhrada nédkladi sté-
hovacich. Pokud jde o pfevodni poplatky, jest uvaziti, ze v daném pfi-
padé mélo stéZovatelim pfiznané odSkodné umoZniti opatfiti si nemo-
vitosti (sedlisko), nahraZujici plné¢ nemovitosti (sedlisko) jim odnateé.
Je proto nezbytné jim pfiznati narok na pfevodni poplatky z pfiznané
Castky, coZ se nestalo. Bude proto tfeba vysi téchto pfevodnich po-
platkii dodate¢né ur¢iti a o né stézovateliim pfiznané odSkodné zvysSiti.
Pti stanoveni odSkodného nebylo nizS§imi soudy pfihliZeno k tomu, zda
stéZovateliim bude mozno dostati v R. sedlisko rovnocenné jejich dosa-
vadnimu vyvlastnénému sedlisku a to pokud jde o studnu, chlévy, sto-
dolu, dvorek a vyjezdy. Jezto soud urcuje podle § 24 zak. Cis. 30/78
f. z. od8kodné podle zisad nesporného fizeni, bylo povinnosti jiZ
prvniho soudu podle § 23 zak. &is. 100/31 sb. z. a naf., by z tfedni
moci vyslechem divérnikt z obce R. zjistil, zda stéZovatelim bude
mozno nyni ovSem, kdyZ jiZ nové nemovitosti si koupili, zda bylo mozZno
dostati v R. sedlisko co do studné, chlévii, stodoly, dvorka a vyjezdi,
rovnocenné s vyvlastnénym sedliskem viibec, pokud se tyle za od-
Skodné 93.064 K¢ znalci vypoctené a zjisti-li se, Ze to nebylo moZzno,
bude tfeba stanoviti vySi ajmy (Skody), ktera stézovateliim z toho vy-
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chazi, a pfiznati jim vysi tu jako dalSi odSkodné podle § 30 zak. Cis.
30/78 f. z. V tom, Ze niz§i soudy pii stanoveni odskodného nepfihliZely
ani k této 4jmé ani k pfevodnimu poplatku, nybrz vzaly za zadklad urleni
odskodného jen znalecky posudek, ktery uvedené dvé okolnosti pomiji,

jest spatrova'u v tomto pfipadé nezdkonnost, kterou je stiZeno jiZ fi-
zeni v prvé stolici.

Cis. 14611.

Pojistovaci smlouva.

Lhiita, do niZ jest soudné uplatniti narok na zaplaceni prvé premie,
je propadna.

Strany mohou umluviti, Ze smlouva trva dale, i kdyZ nebyla prvni
premie v propadné lhiité zaplacena.

Byla-li doba splatnosti prvni premie smluvné odsunuta, jest poditati
dobu, v niz jest uplatniti soudné narok na zaplaceni premie, ode dne
nové smluvené splatnosti.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, Rv II 868/33.)

Zalujici uzaviel se zalujici pojiSfovnou dvé pojistovaci smlouvy,
jednu proti havarii, druhou proti povinnému ruceni. Prvni premie byla
splatna dne 27. tinora 1931. Podle pojiStovacich podminek mél byti
narok na zaplaceni prvé premie pfiveden k platnosti u soudu do 3 mé-
sicli po jeji splatnosti, jinak platilo, Ze se ustoupilo od smlouvy. Dopi-
sem ze dne 10. bfezna 1931 pozadal Zalovany pojistovnu o posunuti
splatnosti prvé premie do dne 1. kvétna 1931, kteréZto zadosti po-
jistovna vyhovéla. Dopisnici ze dne 2. ervence 1931 otadzal se zalovany
pojistovny, dodrzi-li ujednani, které uzaviel s jejim zastupcem Ch-em.
Pojistovna dopisem ze dne 12. zafi 1931 odpovédéla, Ze dalsi posho-
véni povoliti nemiiZze, naCeZ Zalovany pojistky vratil s dopisem ze dne
17. listopadu 1931, Ze pojistky rusi, ponévadZ pojistovna nemiize do-
drzeti podminky, které s jejim zastupcem ujednal. Dle vSeobecnych po-
jistovacich podminek je k zvlaStnim ujedndnim zapotfebi pisemné
formy a pojiStovna nesvolila k ujednani nevyznaCenému na pojistce.
NiZ§isoudy zamitly zalobu na zaplaceni dluznych prémii, podanou
dne 13. ledna 1932 vysloviv3e, Ze pojistovaci smlouvy zanikly, od vo-
lacisoud z téchto d @i vodi: Podle vSeobecnych pojistovacich pod-
minek musi se narok na prvni prémii pfivésti k platnosti do 3 mésici
ode dne splatnosti u soudu, jinak . ma se za to, Ze se ustoupilo od
smlouvy. Zalujici soudi, Ze toto ustanoveni vSeobecnych poji§tovacich
podminek bylo vylouéeno vétou, obsaZenou v Zadosti zalovaného ze dne
10. biezna 1931 o odklad placem do 1. kvétna 1931, jeZ zni doslovné
takto: »Béfu na védomi, Ze tato VaSe pohledavka podléhd ustanoveni
vieobec. obg. zik.« Nez k vyvodiim Zalujici nelze prisvéd¢iti. Citovana
véta jest nejasna a nelze v ni hledati smysl, ktery mu ptfiklada zalujici,
protoZe by byl na ijmu Zalovanému a odporoval by zasadné poctivych
stykit v obchodé (§§ 914 a 915 ob&. zak.). Plati zde proto, Ze zazalo-
vané prémie jsou prvni prémie, Ze byly splatné dne 1. kvétna 1931 a Ze



