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vazek vuci zalobkyni. Nebyla poruSena zasada stejného prava véfiteli
firmy E. W. a rovnovaha mezi témito véfiteli. Jde-li vSak o rukojemsky
zavazek Zzalovancho, jehoz platnosti nejsou na zavadu ani predpisy
§§ 1346, 1357 ob¢. zak. ani ustanoveni §u 47 vyr. f., bylo pravem vy-
hovéno zalobé t¢z v druhé stolici, neobstoji vytky, ¢in¢n¢ v dovolacim
spise, a nebylo 1ze vyhovéti dovolani.

Cis. 2630.

Pii vypomocnych Zelezni¢nich zaméstnancich staci, bylo-li jim i jen
ustné primym predstavenym oznameno, Ze a pro¢ byli ze sluzby pro-
pusténi. Radnym soudim nenalezi zkoumati vécnou opravnénost, nybrz
jen formelné spravny vznik karného nalezu proti zaméstnanciim stat-
nich drah.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 1l 527/22.)

Zalobce (byvaly zelezni¢ni zfizenec) byl tstnim sd¢lenim pfednosty
dopravniho ufadu dne 26. ledna 1920 k rozkazu feditelstvi statnich drah
propustén ze sluzby. Zaloba o placeni sluzebnich pozitkii od 1. tinora
1920 byla ob¢ma niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim
soudem z téchto diivodh: Ve véci samé zalobce sam uvadi v od-
volani a odvolaci soud mu prisvédCuje, ze jediné¢ rozhodnym jest, zda
propusténi Zalobce ze sluZzeb drdhy, tstn¢ mu oznamené, jest platnym,
¢i zda potiebovalo ku své platnosti formy pisemni. Odvolaci soud sou-
hlasi s prvni stolici, Ze pisemné formy ku platnosti propusténi tieba
nebylo, a Ze se zalobce na jeji nedostatek nemaize odvolavati. Sluzebni
pomér Zalobeciiv byl pomérem smluvnim, sluZebni fad, vydany mini-
sterstvem Zeleznic dne 7. dubna 1898 pod ¢&is. 16.366, ktery tento pomér
upravoval, neobsahuje a, nejsa zakonem, ani nemizZe obsahovati norem
povahy donucovaci, které¢ by srovnalou villi stran pozménény byti ne-
mohly. I kdyby se jeho pfedpisy o prohlaSovani trestnich nalezi mély
tak vykladati, jak je Zalobce vyklada, totiz, ze se vidy pisemn¢ doruditi
maji, ncbylo by z nich moZno usuzovati, Ze Zalobcovo propusténi jest
neplatné, ponévadz se stalo jenom ustné. Jako pfi kazdém jiném smluv-
nim poméru, tak i zde rozhoduje nikoliv litera sluzebni smlouvy a slu-
zebniho fadu, nybrz jenom srovnala vile stran. V tomto sméru zjistila
prva stolice, Ze inspektor Richard W. dne 26. ledna 1920 zalobci ozna-
mil podle rozkazu fiditelstvi statnich drah, Ze jest propustén, a Ze mu
zaroven fekl divod jeho propusténi, dale ze zalobce proti tomu ne-
podal stiznosti. Na zakladé svédectvi Richarda W-a zjiStuje dale odvo-
laci soud, ze obvyklym zpiisobem propousténi vypomocnych sluhfi bylo
v uvedeny ¢as ustni sdc¢leni, a ze pripadu takovych propusténi bylo na
sta. Jest jisto, ze zalobce m¢l se zietelem na §§ 93 a 94, 115 a 121,
sluz. fadu pravo, zadati, by mu trestni nalez o propustcni byl doruen
pisemné, strany se vSak srovnavaji v tom, Ze o pisemn¢ vyhotoveni ne-
zadal. 1 proti astnimu propusteni mohl si sté¢zovati Gstné nebo pisemné
podle §§ 83 a 94 sluz. fadu, stiznosti v§ak nepodal. Zalobce nemohl
byti v pochybnosti o tom, ze neni jenom prozatimn¢ sluzby zbaven
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aincbo  suspendovan, nebot dnem 1. nora 1920 byly mu zastaveny
vSechny jeho sluzebni pozitky, kdezto pfi prozatimnim zbaveni sluziby
by je byl dale pobiral a pfi suspensi by mu byvala jenom polovice jich
byla zastavena (§§ 124 a 125 sluz. fadu). Zalobce se také pokladal za
pravoplatné propusténcho, nebot dle ¢tenych trestnich spistt udal ne
6. tijna 1920 pii hlavnim pfeliCeni u zemskc¢ho trestniho soudu, ze jest
ze sluzeb drahy propustén. Zalobee vzal tedy dGstni propudténi sou-
hlasn¢ na védomi a tim pominul jeho sluzebni pomcr stejn¢, jak tomu
bylo v precetnych jinych pfipadech dstniho propusténi jinych dclniki
bez ztetele k tomu, byl-li tim, Ze propusténi mu bylo jen ustn¢ pro-
hlaseno, poruSen sluzebni fad ¢i nic. Ponévadz sluzebni pomér platné

pominul, neni Zaloba na zaplaceni sluZebnich pozitk( od 1. tinora 1920
odiivodnéna.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Zalobce vytyka rozsudku druh¢ stolice, Ze nespravné posoudil veéc
po strance pravni, dospév k vysledku, Ze propusténi zalobce ze sluzeb
statnich drah stalo se platné, ac¢koliv predsevzato po pfipadé oznameno
mu bylo toliko udstn¢. Dovolatel sam uznal jiZ v odvolacim spisu a
dluzno mu v tom prisvcdciti, ze soudum nepfislusi pravo, aby mate-
riclnc¢ prezkoumavaly disciplindrni opatfeni prislu§nych organt stat-
nich drah, které podle sluzebniho fadu k takovym opatfenim jsou po-
volany. Také¢ v tom nutno pfisvédciti dovolateli, Zze naproti tomu jsou
soudy povolany, by prezkoumavaly, zdali doty¢né¢ disciplinarni opa-
tteni co do formy spravné k mistu pfiSlo, necbot pravem mozno
zadati od statu jako zaméstnavatele, by Setfil formalnich norem pro
takovd opatieni, jim samym stanovenych, jezto od Setfeni tichto for-
malnich piedpisu jest odvislou neodporovatelna existence doty&ného
opatreni. Zasady tyto jsou v souhlasu s judikatem &is. 191 (af. sb.
Cis. 1399) byvalc¢ho nejvySSiho soudu ve Vidni. Sluzebni pomér za-
lobcliv jako vypomocncho priivod&iho vlaki, jenz i podle svého tvrzeni
nalezel do kategorie vypomocnych sluhit, byl pom¢rem ¢isté smluvnim.
Sluzebni 1ad pro zamdéstnance statnich drah, vyhlaSeny vynosem mini-
sterstva zcleznic ze dne 7. dubna 1898, ¢is. 16.366 mcl pro sluzebni
pom¢cr zalobctv jen omezenou platnost, plati totiz ustanoveni sluzeb-
niho fadu pro pomocné zamcstnance jen potud, pokud se o nich vy-
slovn¢ zminuji (§ 3 odstavec druhy). Co se tyCe skutkovych zjiSténi,
prevzal odvolaci soud zjiSténi soudu prvé stolice, ze inspektor Richard
W. na rozkaz feditelstvi ¢sl. statnich drah ze dne 15. ledna 1920 astné
7alobci dne 26. ledna 1920 oznamil, Ze jest ze sluzby statnich drah
propustén, a ze oznamil mu také divod propudténi. Jen k vili
iplnosti se dodava, ze podle pfedloZenych spisti feditelstvi statnich
drah oznamil prednosta provozniho afadu v B. dopisem ze dne 27.
ledna 1920 zmincnému feditelstvi, Ze vypomocny privodei Gotthard A.
byl dne 26. ledna 1920 o propuSténi vyrozumén. Jest tedy otazkou,
zdali tento postup k rozvazani sluzebniho poméru (v tomto pfipad¢
propusténim z trestu dle §u 91 Cis. 4 a §u 136 ¢) sluz. f.) stadil. K této
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otazce jest prisvédciti. Podle §u 121 sluz. f., ktery jest nadepsan »Po-
uziti trestnich ustanoveni na pomocné zamcéstnance«, plati predpisy
oddilu VII. sluz. f., pojednavajici o sluZebnich pfeCinech a trestech,
i pro pomocn¢ zamestnance kategorie zalobcovy, ale s tou uchylkou,
ze disciplinarni tresty ukladaji se pfrednostou nadfizeného tufadu bez
disciplinarniho fizeni a ze proti takovym trestnim opatfenim prislusi
pomocnym zameéstnancum odvolani po zpdasobu (nach der Art)
§u 94 sluz. f. Tento § 94, ktery jest nadepsan »Odvolani proti trestiim
pofadkovyme« ustanovuje pak, Ze proti pofadkovym trestim s vyjimkou
téch, které ulozilo samo ministerstvo zeleznic, maze byti podano cestou
sinzebni jedin¢ odvolani a to k nadfizenému ufadu do 14 dnd po do-
ruceni nalezu a Ze odvolani to nema odkladného ucinku. Jiz z do-
slovu §u 121 ve spojeni s §em 94 sluz. f. jest zjevno, Ze tu sluZebni
fad feSi jen otazku, jaka obrana, jaky opravny prostiedek prislusi po-
trestan¢mu vypomocnému zaméstnanci a Ze fesi tuto otazku v ten zpi-
sob, ze pfislu$i mu odvolani po zp i sobu odvolani proti pofadko-
vemu trestu, jak ustanovuje § 94 sluz. 1. Z toho jest také zjevno, ze
§ 94 nestanovi formu, v jak¢ potrestany vypomocny zamdéstnanec
o trestnim opatreni ma byti vyrozumén a zZe zejména ueplati pro ného
§ 93 odstavec druhy sluz. f. (»Ze trestni opatieni stane se pisemné
s udanim duvoduc), protoze tento § 93 v §u 121 citovan neni. (§ 3
odstavec druhy sluz. f.) jde tedy jiz jen o daldi otdzku, co jest rozuméti
»dorucenim nalezu« ve smiyslu §u 94 sluz. £.? Na to dava odpoved
§ 127 sluz. f.,, ktery ma nadpis: »Dorucovani a lhiity« a ustanovuje, Ze
vyzvani, sd¢leni a obeslani, predsevzata podle ustanoveni tohoto oddilu
totiz oddilu VIL o sluzebnich pfecinech a trestech) jsou platn¢ pro-
vedena, stanou-li se ucastniku osobné Nemize byti pochybnosti
o tom, Ze sdeleni propusténi se strany predstaveného vypomocnému
podiizencimu jest »sdélenim« podle §u 127 sluz. f. a Ze nahrazuje »do-
ruCeni« podle nadpisu téhoz §u, leda ze by sluzebni fad ve zvlastnich
pripadech nafizoval pisemné¢ doruceni, jako na pf. pro trestni opatieni
v Tizeni pofadkovem (§ 93) nebo pro trestny nalez v fizeni discipli-
narnim (§ 115), které¢ vSak plati jen pro definitivni zaméstnance, ni-
koliv. pro zaméstnance vypomocené, jakym byl Zalobce. Z uvedeného
piyne, ze zalobee, propustén byv dne 26. ledna z trestu ze sluzeb stat-
nich drah svym pfedstavenym, inspektorem Richardem W-em (tfeba
jen ustné s udanim diavodi), propustén byl formaln¢ spravné a ze tymz
dnem rozvazan byl jeho sluzebni pomér se Zelezni¢nim erdrem, jako
zamdstnavatelem; Ze, i kdyby byl proti propusténi podal stiznost po
zpusobu odvolani pedle §u 94 sluz, . — ¢ehoz vSak neucinil — ne-
byla by mc¢la odkladn¢ho aé¢inku a ze mu tedy od 1. @nora 1920 pravem
byly sluzebni pozitky zastaveny a ze na dal$i pozitky naroku nema. Po
strance veéené, zdali totiz zalobce pravem byl z trestu propustén, nepri-
sluSi soudtim rozhodovani, jak jiz shora bylo podotknuto.

Cis. 2631.

Zakon o ruCeni Zeleznic ze dne 5. biezna 1869, ¢is. 27 f. zak.
V tom, Ze zavazadlo spadlo ve vlaku s police pro zavazadla a zra-
nilo cestujiciho, nelze spatfovati pfihodu v dopravé, nestalo-li se tak



