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ze mu sice Zalovany onen kram oznamil, Ze jej ale najal na zakladé na-
bidky, doS§lé mu na jeho vlastni inserat, a to jesté drive, nezli mu by!
kram zalovanym ozndmen. Prvy soud uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolaci soud vychazi ze zjiSténi, Ze se zalovany zavazal zaplatiti
provisi i tehdy, kdyz mu Zalobce nabidne véc znamou, a zalovany jeho
¢innost v tom sméru naodmitne. Toto smluvni ustanoveni je podle vy-
kladaciho pravidla § 914 ob¢. zak. vyloziti v ten rozum, ze jeho ticelem
je chraniti zprostfedkovatele, aby bezplatné nevyvijel zbyte¢nou cinnost
ohledné objektu, ktery je druhé strané jiz znam, nikoli vSak zjednati mu
narok na provisi za pouhé sdéleni adresy druhé strané jiz znamé a pro
ni bezcenné. Tomu nasvédCuje i pouziti slov: »Cinnost v tomto sméru
neodmitnu«. Dluzno tedy smlouvé té rozumét tak, jak to zada obycej pocti-
vého obchodu, Ze totiz nalezeti ma zprostiedkovateli smluvena provise,
lkkdyz druha strana neoznami, Zze nabizeny objekt jest ji jiz znam, a zpro-
stredkovatel ohledné doty¢ného objektu krom oznameni adresy jesté né-
jakou dalsi ¢innost vyvine. Ostatné i kdyby se snad mohlo za to miti, ze
toto smluvni ustanoveni neni zcela jasné, pak by tato nejasnost podle
§ 915 ob¢. z. mohla jiti jen na vrub zalobce, jenz tohoto vyrazu pouzil.
Zalovany védél jiz dva dny pred Zalobcovou nabidkou o sporné mistnosti
a den po ucinéné nabidce ji najal a to bez jakékoli soucinnosti Zalobcovy.
Sdéleni adresy onoho objektu neni tedy v zadné pricinné souvislosti s jeho
skute¢nym pronajmutim a kromé tohoto bezcenrého sdéleni nevyvinul Za-
lobce zadné »Cinnosti v tom smeéru«, takze ani podle shora uvedeného
ustanoveni mu neprislusi narok na provisi. Ze snad byl ochoten dalsi
¢innost vyvinouti, je nerozhodno, nebot zalezi jen na tom, zda ji sku-
tecné vyvinul.

Cis. 14719.

K § 4 zak. &is. 462/19 Sb. z. a n.
Pravni povaha statniho nakladatelstvi.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1935, Rv I 1411/35.)

Zalobce jest zaméstnan u zalovaného v Praze. Vymérem zalovaného
Statniho nakladatelstvi ze dne 3. srpna 1928 byl Zalobce se souhlasem
ministra Skolstvi ustanoven obdobou § 7 odst. 7 platového zakona kance-
larskym trednikem s platnosti ode dne 1. ¢ervence 1928 a propiijéeno mu
bylo zaroven sluzebni misto sedmé platové stupnice v systemisovaném
osobnim stavu ufednikd Statniho nakladatelstvi IV. sluzebni tfidy v ka-
tegorii tifednikt kancelarské sluzby s prislusnym urednim titulem a vy-
méfen mu byl plat podle analogického pouziti predpisit platového zakona
ode dne 1. Cervence 1928 pocinaje. Tento vymér byl vynosem ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty ze dne 7. fijna 1933 se zfetelem na ustanoveni
§ 14 zak. ze dne 24. srpna 1919 ¢is. 462 sb. z. a n. prohlaSen za neplatny
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a zalobce byl zaroven zarazen s Gcinnosti ode dne 1. listopadu 1932 do
plati podle II. platové stupnice kategorie kancelarskych oficiantit obdo-
bou podle vladniho natizeni ze dne 7. Cervence 1926 &is. 113 sb. z. a n.
a to podle stavu ze dne 1. Cervence 1928, v némz byl platové podle de-
kretu ze dne 6. Cervna 1928 a podle néhoz by by dosahl dnem 1. fervence
1931 sluzebnich pozitkit podle 7. stupnice II. platové stupnice. O obsa-
zeni sluzebniho mista Zalobcem podle dekretu ze dne 3. srpna 1928
dozvédélo se ministerstvo k stiznosti kancelarskych oficiantit Zalovaného
nakladatelstvi — legionafti —, kteri podali proti tomuto obsazeni dne
14. listopadu 1928 stiZnost, takze ministerstvo se o obsazeni tom dovédélo
véas, t. j. v roéni 1haté legionarského zakona. Zalobou domaha se Zalobce,
by vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 7. rijna 1932 byl
viiéi nému prohlasen za neplatny a ponechan v tGcinnosti dekret Zalované
ze dne 3. srpna 1928 jakoz by Zzalované nakladatelstvi bylo povinno mu
dodate¢né vyplatiti zadrzelé ¢astky sluzného, na néz podle cit. dekretu
ma narok. NizSi soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud
z téchto divodi : Jadrem sporu jest otizka, 1ze-li na sluzebni misto
u Statniho nakladatelstvi, z nichZ jedno propuijceno bylo zalobci s ohle-
dem na pravni povahu Statniho nakladatelstvi a pravni povahu poméru
sluzebniho jeho zaméstnancti, uziti ustanoveni zdkona ze dne 24. Cer-
vence 1919 Cis. 462 sb. z. a n. Dle § 1 tohoto zdkona legionari, ktefi vy-
hovuji podminkdm stanovenym v § 2, maji narok zadati za udéleni mist
ve sluzbé statni a vefejné téz pfi jinych zavodech a podnicich statem
podporovanych a zarucenych. V § 4 uvedeného zakona pak jest uvedeno,
ze mista sluzebni legionafim vyhrazena jsou: a) vSechna mista sluhtt a
dohliziteld (dozorcti) u statnich afadd, trestnic a jinych tstavi, na které
stat bud cely naklad neb ¢ast nakladu nese, rovnéz tak ve sluzbach zem-
skych, okresnich a obecnich tradét a fondd verejnych, b) mista sluhit
urednich a kancelarskych, také k nizsi sluzbé dohlizitelské a provozovaci
nalezejici, u Zeleznic, paroplavby a u jinych zavoda a podnikil statem
podporovanych a zarucenych, k nimz teprve se dava koncese, nebo které
jsou jiz povoleny, ale stanovami svymi, koncesnimi listy nebo jinym
zpiisobem jsou zavazany, aby pri obsazovani mist pr1hhzely k déle slou-
zicim poddtstojnikim. Dle § 5 uvedeného zakona pri obsazavani mist
manipula¢nich a kancelafskych u tradf, soudt a zadvodt jmenovanych
v § 4 pod lit. a), b) budiz davana prednost pred jinymi spoluzadateli
legionaram, ktefi maji narok o takovd mista zadati a prokazi k nim
uplnou zptisobilost. Témito predpisy jest tudiZz precisovan rozsah legio-
narského opravnéni v § 1 uvedeného zakona povsechné vysloveny. Statni
nakladatelstvi neni vSak podnikem statnim neb statnim tdstavem fondov-
nim, nybrz nutno je povazovati za samostatny pravni subjekt vladnouci
vlastnim movitym a nemovitym jménim, které jest uictovano zcela samo-
statné, ovSem pod dozorem orgénﬁ statnich, a sluzebni pomér jeho za-
méstnancit je pokladati za pomér soukromopravni, fidici se predpisy
§S 1151 a nasl. obé. zék. To vyplyva zejména z toho, Ze protokol ze dne
6. listopadu 1918, jimz narodni vybor prejimal do spravy a ma]etku
¢sl. statu byvaly c. k skolni knihosklad, ktery byl fondovnim jménim, byl
pouze aktem moci vykonné a nafizovaci, nikoliv zakonodarné. Ke zméné.
pravni povahy predmétného tastavu, ktery byl vzdy jen samostatnym fon-
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dovnim podnikem, bylo by tfeba zakona. Takovym zakonem vSak nikdy
uvedeny ustav do statniho jméni nebyl prevzat. Stat Ceskoslovensky také
nikdy neprovedl disledkit prokolem ze dne 6. listopadu 1918 snad za-
mysSlenych a to ani zpiisobem hospodareni ve Statnim nakladatelstvi, jez
nebylo nikdy statem dotovano a také stitu neodvadélo zadnych prebytkd,
bylo i nadale vydéleénym tstavem, ukladajicim své piebytky u penéznich
tistavilt a hospodarilo jako samostatny fondovni podnik. Nelze proto miti
za to, zZe protokolem ze dne 6. listopadu 1918 Statni nakladatelstvi preslo
do majetku statniho. Z toho dfivodu také ani divodova zprava k vlad-
nimu nafizeni ¢is. 196/30 sb. z. a n. nemiize poskytnouti podklad pro
zjisténi, Zze Statni nakladatelstvi nutno povaZovati za statni tdstav fon-
dovni. Z citovaného vladniho nafizeni nijak neplyne, Ze by dvorsky de-
kret ¢is. 555/1841 platil pro zaméstnance Statniho nakladatelstvi, nebot
citovanym vladnim nafizenim byly sluzebni pozitky a poméry téchto
zaméstnancit upraveny analogicky podle predpisit pro statni zaméstnance.
Slovo »analogicky« znaci, Ze pro zaméstnance Statniho nakladatelstvi
plati ustanoveni zakoni, platnych pro statni zaméstnance, pokud se srov-
navaji s pravni povahou tarednika Statniho nakladatelstvi. Poméry téchto
tirednikd byly vzdy upraveny pouze analogicky podle predpist pro statni
zaméstnance a uvedené vladni narizeni dalo tu pouze vyraz dosavadnim
tendencim pro analogii. Toto natizeni samo o sobé neméni sluzebni po-
mér zaméstnanclt Statniho nakladatelsvi v pomér vefejnopravni ve smy-
slu uvedeného dvorského dekretu, a nenastala-li takovato zména v pravni
povaze Statniho nakladatelstvi citovanym prokolem ze dne 6. listopadu
1918, pak nemohl nastati ani vladnim nafizenim ¢is. 196/30 a jest
tu pak tentyz stav, jaky byl v dobé vydani nalezu nejvyssiho spravniho
soudu €is. 9623/22, v némz byla pravni povaha Statniho nakladatelstvi
urcena tak, ze toto je samostatnym subjektem pravnim, vladnoucim vlast-
nim movitym a nemovitym jménim, které jest ictovano zcela samostatné,
ovéem pod dozorem orgéanu statnich. Z toho pak jest vyvoditi zavérem
z opaku, ze zaméstnanci Statniho nakladatelstvi nejsou vefejnopravnimi
zaméstnanci statu neb statniho tistavu, nybrz toliko zaméstnanci fondu,
spravovaného statnimi Gfady a ze jejich sluzebni pomér nefidi se dvor-
skym dekretem ¢&is. 555/1841, nybrz ustanovenimi obc¢anského zakoniku
v § 1151 a nasl., takze spory z tohoto poméru patfi pred radné soudy.
Dle toho vsak nelze Statni nakladatelstvi zaraditi pod zadny z tradit neb
Gstavit v § 4 lit. a), b) zdkona ze dne 24. Cervence 1919 ¢&is. 462
sb. z. a n. uvedenych. Na tom nemiZze zméniti nic ani potvrzeni dané
presidiem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 7. ¢ervna 1933,
iehoz zalovana strana se dovolava, nebot otazka, jaké pravni povahy
Statni nakladatelstvi jest, jest otazkou pravni, jiz feSiti jest soudu, a ni-
koliv otdzkou skutkovou, kterd by mohla byti predmétem dokazovani
listinou, t. j. uvedenym potvrzenim, jez ostatné jest v odporu s ditvodovou
zpravou k vladnimu nafizeni ¢is. 196/30. Ostatné Zalovand strana sama
se nepovazuje za podnik statni, nybrZ tistav samostatné fondovany, ktery
mél svou vlastni spravu a Gctovani, s rozpoctem statnim nijak nesouvi-
sel, statni pokladné nic neodvadél (ani pfebytkil) a také nic z ni nedosta-
val, vznikla-li mu ztrata, a na jehoZ hospodareni stat pouze doziral a
kontroloval, zachovavaji-li se podminky, z nichz byl zaloZen, zkoumal
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vyrobni kalkulace, schvaloval prodejni ceny, jak patrno z literarniho
oznamovatele za r. 1924—1925, dle néhoz oznaceni »Statni« neznamena
statni podnik, nybrz ma vyznam firemni a vyjadruje, Ze €innost ustavu se
neobmezuje pouze na Cechy, jako to bylo drive u byvalého c. k. $kolniho
knihoskladu, nybrz rozsifuje se na celou oblast republiky. Nevztahuje
se proto citovany zdkon na sluzebni mista u Statniho nakladatelstvi.
Tvrzeni, ze Statni nakladatelstvi patfi mezi tstavy, na které stat nese
bud cely naklad nebo jeho Cast, a Ze jest jisto, Ze by stat platil schodek,
kdyby Statni nakladatelstvi priSlo o své prostredky, odporuje diivodové
zpravé k vladnimu narizeni ¢is. 196/30 sb. z. a n. Kdyz pak ministerstvo
skolstvi a narodni osvéty vynosem ze dne 7. fijna 1932 podle ustanoveni
- § 14 zékona ze dne 24. Cervence 1919 ¢is. 462 sb. z. a n. prohlasilo za
neplatny dekret Statniho nakladatelstvi v Praze ze dne 3. srpna 1928
¢. j. 1366/28, jimz zalobce byl ustanoven obdobou podle odst. 7 § 7 pla-
tového zakona kancelaiskym urednikem a proptijéeno mu sluzebni misto
v 7. platové stupnici o systemisovaném osobnim stavu trednika Statniho
nakladatelstvi IV. sluzebni tfidy s dfednim titulem kancelarsky oficial,
tu pravem bylo vyhovéno zalobé domahajici se prohlaseni uvedeného
vynosu vi€i zalobci za bezuinny a zaplaceni rozdilu platového mezi
platem kancelarského arednika 7. platové stupnice IV. sluzebni tiidy a
platem II. platové stupnice kategorie kancelarskych oficiantit podie
obdoby vladniho narizeni ze 7. Cervence 1926 ¢is. 113 sb. z. a n., kam
zalobce v daisledku shora uvedeného vynosu vymérem Statniho naklada-
telstvi v Praze ze dne 22. rijna 1932 byl prefadén a jehoz vySe jest
rovn€z mezi stranami nesporna. Jezto zakon ¢is. 462/19 na sluzebni
mista u Statniho nakladatelstvi se-nevztahuje, nebylo trfeba obirati se
otazkou, zda § 14 zakona ¢is. 462/19 sb. z. a rn. byl modifikovan usta-
novenim § 151 platového zakona.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Duvody:

Predeslati jest, Ze o otazkach pripustnosti poradu prava a prislusnosti
pracovniho soudu bylo pravoplatné rozhodnuto jiz nizsimi soudy, takze
se dovolaci soud témito otdzkami nemfiZze obirati. Dvody uvedené niz-
simi soudy pro jejich rozhodnuti o téchto formalnich otazkach nejsou
vSak zavazné pro rozhodovani dovolaciho soudu ve véci samé. Jadro
tohoto sporu tkvi v otdzce, zda se zdkon o legionarich ze dne 24. Cervence
19109, ¢is. 462 sb. z. a n. vztahuje také na sluzebni mista u Statniho na-
kladatelstvi. V. § 1 odst. 1. uvedeného zdkona se vSeobecné stanovi, Ze
legionari maji narok zadati za udéleni mist ve sluzbé statni a verejné,
téz pri jinych zavodech a podnicich stitem podporovanych a zarucenych.
K uplatnéni tohoto naroku se v § 3 vyhrazuji legionarum: 1. nétera slu-
Zebni mista vyhradné a 2. pfi obsazovani jinych mist jen prednost pred
spoluzadateli. Vyhrazena sluzebni mista pro legiondre jsou vypoctena
v § 4 a), b) a prednost legionara pred jinymi spoluzadateli jest upra-
vena v § 5. V obou pripadech jde o sluzebni mista: 1. u statnich dradi,
trestnic a jinych tstavii, na které stat nese bud cely ndklad, nebo ¢ast na-
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kladu, 2. ve sluzbach zemskych, okresnich a obecnich tradd a fondi ve-
fejnych, 3. u Zeleznic, paroplavby a u jinych zavodit a podnikil statem
podporovanych a zarucenych, k nimz teprve se dava koncese, nebo které
jsou jiz povoleny, ale stanovami svymi, koncesnimi listy nebo jinym zpt-
sobem jsou zavazany, aby pri obsazovani mist prihlizely k déleslouzicim
poddiistojnikiim. Jest proto fesSiti otazku, zda Statni nakladatelstvi jest
takovym tifadem, tistavem, zavodem, podnikem anebo verejnym fondem,
jaké ma na mysli zakon ¢is. 462/19 sb. z. a n. Ze Statni nakladatelstvi
neni tfadem statnim, zemskym, okresnim ani obecnim, o tom neni viibec
pochybnosti. V tstavech vyhrazuje zdkon v § 4 a) sluzebni mista legiona-
riim jen pod vyslovnou podminkou, Ze na tyto iistavy nese stat bud cely
naklad nebo jeho Cast. Protoze zakon obmezuje prava zaméstnavatelil
obsazovati volné mista ve svych sluzbach, nelze jeho ustanoveni vykladati
extensivné (srv. nalez nejvyssiho sprav. soudu ¢&is. 7567 sb. Bohusla-
vovy). V dovolani sice dovozuje Statni nakladatelstvi, Ze jest statnim
tstavem fondovnim a Ze jest soucasti statniho jméni, z ¢ehoz pry plyne
nepochybné, Ze stat nese na statni nakladatelstvi cely naklad nebo jeho
cast, ale v tom nelze mu dati za pravdu. Mezi stranami neni sporu o tom,
ze Statni nakladatelstvi — dfive »C. k. Skolni knihosklad v Praze« —
bylo az do dne 6. listopadu 1918 samostatnym tstavem fondovniho zalo-
knihoskladu v Praze teprve vynosem ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty ze dne 14. ¢ervna 1920 ¢is. 27819. Byvaly c. k. Skolni knihosklad
v Praze byl samostatnym tstavem fondovniho zalozeni, tedy samostat-
nym pravnim subjektem, a nebyl nikdy soucasti statniho jméni, avSak
v odvolani se tvrdi, Ze tento drive samostatny tstav fondovni byl po
prevratu prevzat dne 6. listopadu 1918 do spravy a majetku Ceskoslo-
venského statu. Toto tvrzeni opird se o dodateCny nalezeny protokol ze
dne 6. listopadu 1918, podle néhoz byl prazsky Skolni knihosklad pre-
vzat ¢lenem a plnomoci Narodniho vyboru ceskoslovenského s veSkerym
zafizenim a realitami do spravy a majetku Ceskoslovenského statu. Pre-
vzeti tak rozsahlého samostatného tstavu, jakym byl c. k. Skolni kniho-
sklad v Praze, do majetku statniho iest jednani spojené s dalekosahlymi
pravnimi ¢iny, nebot’ by pfi ném neslo jen o prevzeti aktiv, nybrz i vSech
pasiv, najmeé i zavazki, plynoucich z poméru zaméstnancit onoho tstavu.
K pravni platnosti a zavaznosti takového jedndni nesta¢i pouhy proto-
kolarni zapis onoho zpiisobu, jak to bylo zalovanym ve sporu tvrzeno,
nebof podle § 20 prozatimni ustavy ze dne 13. listopadu 1918 ¢&is. 37
sb. z. a n. byly schvaleny jen ony akty moci vykonné a narizovaci, jez byly
dosud provedeny predsednictvem Narodniho vyboru, nikoliv i akty, pro-
vedené jednotlivymi Cleny Narodniho vyboru. Ve sporu nebylo zalova-
nym vibec tvrzeno, Ze jmenovany ¢len Narodniho vyboru byl splno-
mocnén predsednictvem Narodniho vyboru, aby prevzal c. k. skolni kni-
hosklad v Praze do majetku Ceskoslovenského statu, a pokud se to tvrdi
teprve v dovolani, jde o nedovolenou novotu (§ 34 odst. 4 zakona Cis.
131/31 sb. z. a n.). Sepsani protokolu ze dne 6. listopadu 1918 nemohlo
by tedy samo o sobé zaloziti prechod souhrnu majetkovych prav a za-
vazki prisluSejicich byvalému c. k. Skolnimu knihoskladu v Praze jako
samostatnému nestatnimu subjektu pravnimu na Ceskoslovenskyv stat. Ze
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by Statni nakiadatelstvi jako samostatny pravni subjekt bylo odevzdano
a prevzato do majetku Ceskoslovenského statu néjakym jinym pravnim
aktem, nebylo ve sporu prokdzano. Neni-li vSak Statni nakladatelstvi
soufasti statniho jméni, odpada tim jediny predpoklad, z néhoz se v do-
volani vyvozuje, Ze stat nese na né zcela nebo z ¢asti ndklad. Z dtvodové
zpravy k vlad. nafizeni ¢is. 196/30 sb. z. a n. zZalovanym predloZené,
plyne ostatné, ze prijmy a vydaje Statniho nakladatelstvi nejsou vedeny
jako prijmy a vydaje statni, Ze vibec celé jeho hospodarstvi neni vedeno
v ZAdné ani pfimé ani nepfimé souvislosti s hospodarstvim statnim, a Ze
se proto jeho hospodafstvi viibec neobjevuje ve stitnim rozpoctu. Pokud
jsou v potvrzeni presidia ministerstva Skolstvi a narodni osvétv ze dne
7. listopadu 1933 vyslovovany téz pravni nazory o povaze Statniho na-
kladatelstvi, nejsou tyto nazory zavazné pro soud, nebof jde o listinu,
vydanou tradem spravnim a pro soud rozhodujici ve sporu ma z ni vy-
znam jen to, co jest v ni tradem tredné nafizeno, prohlaseno, nebo do-
svédceno (§ 292 c. f. s.). Jak bylo jiz vylozeno, nelze Statni nakladatel-
stvi pokladati za souCast stitniho jméni. Niz§imi soudy nebylo zjiSténo,
Ze Statni nakladatelstvi jest podporovano a zaruceno stitem. Neni tedy
vitbec predpoklad pro zavér, ze Statni nakladatelstvi jest zavodem,anebo
podnikem statem podporovany a zaruenym ve smyslu § 4 b) zadkona
Cis. 462/19 sb. z. a n. K tomu se jesté pripomina, Ze ve vladnim nari-
zeni ¢is. 206/24 sb. z. a n., jimz se provadi zdkon &is. 404/22 sb. z. a n,,
neni Statni nakladatelstvi uvedeno mezi statnimi podniky, spravovanymi
podle zasad obchodniho hospodareni, a Ze za statni podnik 1ze pokladati
jen onu €innost statu, jez byla za podnik statni vyslovné prohlaSena (viz
Slovnik vefejného prava, heslo »Podniky statni a vefejné« str. 119).
Zbyva tedy jeSté zkoumati, zda Statni nakladatelstvi lze pokladati za
vefejny fond ve smyslu § 4 a) zak. ¢is. 462/19 sb. z. a n., nebot’ legio-
nariam jsou vyhrazena sluzebni mista i ve sluzbach verejnych fondd.
Ve sporu i v dovolani bylo zalovanym asponl podpirné uplatiovano, Ze
Statni nakladatelstvi jest verejnym fondem a Ze proto jsou sluzebni mista
u ného vyhrazena legionaftim. Za tim tcelem jest si predev§im ujasniti
pojem »verejného fondu«, ve smyslu § 4 a) zakona ¢is. 462/19 sb. z.
a n. Zakon uziva vedle sebe pojmu »Ustavy« a »verejné fondy«, &ini
tedy zrejmé€ mezi nimi rozdil, ale pojem vefejného fondu nijak bliZe
nevysvétluje. Ani struénd diavodova zprava vyboru pro tpravu hospo-
darskych a socidlnich pomérd legionara a jejich rodin (tisk. 1429/19)
nepodava po té strance zadného vysvétleni a lze z ni jen seznati, ze Gce-
lem zdkona bylo umistiti pokud mozna nejvétsi polet legionart, ktefi si
toho budou prati, ve sluzbach verejnych (ve sluzbé statni a vefejné).
Z toho, ze zakon pouzil vyrazu »vefejné fondy«, aniz pokladal za po-
trebné néjak jej vymeziti, dluzno usuzovati, Ze piejal tento pojem v tom
smyslu, jak jest ve verejrém pravu vibec béZny. Podle judikatury nej-
vysSiho spravniho soudu (nalezy ¢is. 7567, 4883, 3501 sb. Bohuslavovy)
jsou verejnymi fondy minény fondy statni a téZ fondy, které, jak svym
ticelem, tak predevsim i svou organisaci jsou fondém statnim podobné,
t. j. takové podstaty majetkové, jez, jscuce platnym pravnim radem uréeny
k tomu, aby byly hospodarskym podkladem pro plnéni nékterych tdkold,
jez verejna sprava na se vzala, jsou podrobeny spravé organti moci ve- .
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rejné, takze se staly ¢lankem v organisaci vefejné spravy. Pojem vefej-
ného fondu vyzaduje tudiZ predevsim, aby tu byla podstata majetkova,
z jejihoz vytézku a prijma se hradi urcité ukoly vefejné spravy. Ze Statni
nakladatelstvi tvori zvlastni majetkovou podstatu, o tom nelze pochybo-
vati jiz podle toho, co bylo v tomto sméru obéma stranami souhlasné
predneseno. Zalobce sdm priznal, Ze Statni nakladatelstvi podléha do-
zoru ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, a Ze také jmenovani jeho
urednikit se déje za tcasti spravy statni. Z tohoto nazoru vychazely i oba
nizsi soudy a odvolaci soud uvedl dale vyslovné, Ze stat doziral na hos-
podareni Statniho nakladatelstvi, Ze kontroloval, zda se zachovavaji pod-
minky, za nichz bylo zaloZeno, Ze zkoumal vyrobni kalkulace a schvaloval
prodejni ceny. Z toho plyne, Ze Statni nakladatelstvi jest podrobeno
spravé organit verejné moci, nebot' vrchni dozor ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty jakozto statniho ustredniho tradu spravniho jest po-
kladati také za soucast spravy organi verejné moci a nesejde na tom, ze
vnitrni sprava Statniho nakladatelstvi byla jinak svérena jeho zvlastnimu
reditelstvi. Nizsi soudy, vychédzejice z mylného nazirani na podstatu véci
po strance pravni, nezkoumaly nalezité otazku, zda Statni nakladatelstvi
1ze pokladati za verejny fond ve smyslu § 4 a) zékona ¢is. 462/19 sb.
Z. a n., a neucinily potrebnych skutkovych zjiSténi zejména o tom, jaky
ticel Statni nakladatelstvi sleduje, jaké ukoly plni a jak jest za tim tce-
lem organisovdno, aby mohlo byti ve smyslu zdsad shora vyloZenych po-
souzeno, zda Statni nakladatelstvi jest uréeno k tomu, aby bylo hospo-
darskym podkladem pro plnéni nékterych tikoltt verejné spravy Skolské
a osvétové, a zda se stalo — hledic k plnéni téchto tikolt — ¢lankem
v organisaci verejné Skolské a osvétové spravy. Soudy ty omezily se jen
na vseobecné réeni, ze nejde o vefejny fond, ktery by mél plniti tkoly
spravni, ale tento sviij nazor nijak po skutkové strance neopodstatnily,
a¢ bylo i v odvolani zalovanym uplatiiovano, ze Statni nakladatelstvi
slouzi ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty k dosazeni ur€itych cili
osvétové a Skolské spravy, ze jest pro tuto svou funkei ¢lankem v orga-
nisaci Skolské spravy a ze mu proto nelze upirati povahu verejného fondu.
Dovolaci soud nemiize za tohoto stavu véci rozhodnouti ve véci samé a
nezbyva, nez podle § 35 odst. 2 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n. zruSiti roz-
sudek odvolaciho soudu a vratiti mu véc, aby o ni v naznaceném sméru
dale jednal a znovu rozhodl.

Cis. 14729.

Exekuce zajist'ovaci (§ 370 ex. t.).

Navrhuje-li se na zdkladé nepraveplatného rozsudku jak proti ve-
fejné obchodni spole¢nosti, tak i proti jejim spoleCnikiim exekuce za-
jistovaci téZ proti osobné rucicim spoleCnikiim, jest zpravidla osvédciti
nebezpeci podle § 370 ex. f. téZ co do téchto spolecnikii.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, R 1 1076/35.)

Prvy soud povolil na zdkladé nepravoplatného rozsudku vyma-
hajicim vériteliim, ktefi osvédcili nebezpeci dobytnosti pohledavky u po-



