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Cis. 12583.

Vyzivné urCené soudnim rozsudkem neb usnesenim a budoucné
dospivajici promléuje se v .dobé tfileté po splatnosti a jen vyZivné,
které bylo jiz v dobé rozsudku neb usneseni splatné, promicuje se
v dobé ftficeti let.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, Rv 1 2150/31.)

Usnesenim ze dne 3. fijna 1924 bylo Zalobci uloZeno platiti Zalované
za sporu o rozluku manzelstvi mési¢né 350 K¢ od 12. kvétna 1924 na vy-
zivu. Dne 16. fijna 1930 navrhla Zalovana proti Zalobci povoleni exekuce
k vydobyti vyZivovacich davek za dobu od 12. kvétna 1924 do 15.
kvétna 1928 celkem 16.800 K¢, kterdzto exekuce byla usnesenim ze dne
23. fijna 1930 povolena. Zalobou, o nizZ tu jde, domahal se Zalobce ne-
pfipustnosti exekuce, tvrdé mimo jiné, Ze vymahané vyZivovaci davky
jsou promlCeny. Procesni soud prvé stolice uznal pravem,
ze narok zalované, pokud pfesahuje 2292 K& 90 h, zanikl. V otazce,
0 niZ tu jde, uvedl v dfivodech: Namitka promlCeni je co do nej-
vétsiho dilu vyZivovaci pohledavky, uplatiiované exekuci E 1385/30 odii-
vodnéna. ExekuCni titul je prdvoplatny za trvani manzelského sporu
o rozluku, ktery byl pravoplatné skonlen teprve dne 15. kvétna 1928.
Navrh na povoleni exekuce nezaplacenych &astek vyZivného za dobu
od 12. kvétna 1924 do 15. kvétna 1928 dosel k exeku¢nimu soudu dne
16. tijna 1930. Podle § 1480 ob¢. zak. promlCuji se vSak pohledavky
- nezaplacenych Castek vyZivného ve tfech letech. Tak zanikl ndrok na
splatky Vyzwneho, dospélé pred 16. fijnem 1927, pokud byly usnese-
nim ze dne 3. fijna 1924 pro budouci dobu prlznany Narok spociva
jen v Castkach vyZivného, splatnych v dobé& od 16. fijna 1927 do 15.
kvétna 1928 v sedmi mésicich po 350 K¢, tedy 2.450 KC. VyZivovaci
naroky byly ovSem soudnim usnesenim pevné zjiStény. Také vyZivo-
vaci splatky soudné pro budouci dobu pfiznané se promlCuji ve tfech
letech, takZe lze v tomto pfipadé pouziti § 1480 ob¢. zak. Zalovana
zada vsak také vyzivné od 12. kvétna 1924 do 3. fijna 1924, tedy vy-
zivné, které jiz v dobé vydani exekucniho titulu bylo splatné. Toto vy-
zivné Cini za pét mésichi 1750 K¢ a lze na né pouziti jen tficetiletého
promlCeni. Podle souhlasnych pfednesit stran zaplatil Zalobce za tuto
dobu 800 K¢ Zalované na vyzivné, takze tu je za tu dobu nedoplatek
960 K¢. Cini tudiZ naroky Zzalované z exekuCniho titulu, které jesté
nezanikly, dohromady 3400 K¢&. Naproti tomu bylo Zalobci v riiznych
sporech pfisouzeno proti zalované na utratich tthrnem 1107 K& 10 h,
jeZ lze proti naroku Zalované zapodcitati, takZze narok Zalované &ini jen
2292 K& 90 h. Odvolaci soud k odvolani Zalované napadeny
rozsudek potvrdil. D i vody: Nesprdvné pravni posouzeni véci spa-
tfuje odvolani v tom, Ze soud prvé stolice jest pravniho nazoru, Ze se
vyZivné, usnesenim ze dne 3. fijna 1924 pfiznané, promluje ve tfech
letech podle § 1480 ob¢. zak. a nikoliv, jelikoZ pry jde o zavazek roz-
sude¢ny (Judikatobligation), ve Ilh{té tficeti let. Pravnimu ndzoru
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odvolatelky nelze pfisvédciti. VyZivné soudnim usnesenim urcené a bu-
doucné dospivajici, proml¢uje se ve tfech letech po splatnosti a jen
vyzivné za urCitou dobu pfiznané, proml¢uje se v dobé tficetileté. Jen
v takovém pfipadu jde o zadvazek rozsouzeny.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Néazor odvolaciho soudu, Ze vyZivné urlené soudnim rozsudkem neb
usnesenim a budoucné dospivajici promlCuje se v dobé tfileté po
splatnosti a Ze se jen vyzivné, které bylo jiZ v dob& rozsudku neb usne-
seni splatné, promlCuje se v dobé tficeti let, jest spradvnym a ma tplnou
oporu v zakoné (§ 1480 a nafizeni min. sprav. ze dne 2l. Cervence
1858 ¢&. 105 . z.).

Cis. 12584.

Nepripustnym jest mezitimni uréovaci navrh, jimz se ma urciti pravo
nebo pravni pomér, o némz musi byti rozhodnuto jiz k Zalob€. Rovnéz
nepfipustnym jest mezitimni urcovaci navrh, jimZz se pozaduje rozhod-
nuti o budoucich pomérech, ve kterych ani nemusi jiti o strany rozepre.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, Rv I 2288/31.)

Ceskoslovenské statni drahy vybraly od postupitelky Zalujici firmy
zdrzné 80 K¢&. V fizeni o Zalobé proti drdze o zaplaceni 80 K& vznesla
zalobkyné mezitimni urCovaci navrh, Ze Zalované nepfislusi pravo vy-
birati v obdobnych pfipadech zdrzné na zakladé ¢l. 62 § 4 pf. fadu
ani dopliujiciho ustanoveni k tomu ¢lanku s odvolanim se na vladni
nafizeni ¢is. 95/1930 sb. z. a n. a ocenila zdjem na zji§téni na 500 K&.
Procesni soud prvé stolice I zjistil, Ze Zalované draze
nepfislusi pravo vybirati zdrzné, II. uznal Zalovanou povinnou zaplatiti
zalobkyni 80 K& Odvolaci soud I. odmitl odvolani Zalované
z rozsudku prvého soudu, pokud jim byla Zalovand odsouzena k zapla-
ceni 80 K&; II. vyhovél odvolani Zalované z odstavce I. rozsudku prvého
soudu a zménou rozsudku prvého soudu uznal pravem, Ze Zalované pii-
slusi vybirati zdrZzné.

Nejvys8si soud k dovolani Zalobkyné zru$il napadeny roz-
sudek v odstavci II., jakoZ i rozsudek soudu prvé stolice v odstavci I.
a odmitl mezitimni urlovaci navrh Zalobkyné.

Diavody:

Mezitimni zji§fovaci navrh, ma-li byti potfebnym urciti pravo, neb
pravni pomér, musi pfesahovati rdmec zakladniho sporu, pravo, které
se ma zjistiti, nesmi se vyCerpavati v ndroku Zalobou uplatiovaném,
nebot jinak by nebylo zapotiebi, by se zjiStovalo. Diisledkem toho jest
zbyteCny a tim také nepfipustny mezitimni zjiSfovaci ndvrh, jimZ se ma



