) pripad, ziskdno-ii zbazi k dal<imu zcizeni, a

b) pripad, ziskdane-li sice ne za thn declem, a byto-li prece
dit'e zcizeno, bud beze ztraty nebo jen sc¢ oz vdtou 7 jiného
duvodu nez tcho, 7e zbozi bylo ziskiano za piilisnca cenu.

Zde nemnze byti pochvhnosti o tom, 7Ze predpoklad ne-
nastal¢ ztraty neb ztraty 7 iiného duvodu, nez ziskani za pii-
lisnou cenu nastalé, prichdazi v uvalin pouze u tcho, kde ne-
ziskal zbozi za uéelem dalsiho zcizeni. )

7. duvodu \nmm \(m\'lsl( sti zakona dluzno miti za to, 7c
zakonodarce v Su 2. a v Su 13, vychazel se steincho stanoviska.

Tu pak scud dovoelaci soulilasi pIn¢ s ndazorem v dovolacim
rekursu vyslevenym, ze myvsl zdkena jest pmm ten, Ze ten,
kdo kupuic zbozi, aby je ddale prodal, minze a ma poscuditi, zda
cena, za kterou kupuic, -iest priméiena.  Obchodniku, ktery
Kupuie zbezi nepfinicienc draho proto, Ze pocita s tim, 7Ze ie
pies te se ziskeni predd, nemd byti dovoleno, domdhati sc
nahrady tenkrat, kKdyz sce ve svém vypoctu zklamal a prodclal,
tim ménce pak, kdy7 neutrpcl ztraty.

Jezto pak zalobee, iak patrno ze Zaloby. koupil zbozi
k dalsimu zcizeni, nema podle Su 2. dotCeného zis. naroku na
nahradu preplatku a nesmi se domdhati takevdéte nalivady ani
pred Hdovymi sondy cenovymi, ani prod radnyv sovdys porad
prava jest tedy pro takove ndaroky vvlencen. K onepripustnosti
poiadu prava dluzne vaak dle Su 240, edsto 20 el s, priblizeti
vady 7z povinnesti uiredni. Fravem  tedy sond stolice prve
odmitl zalcbu. arci spravie ne pro veenou nepristusnest, nybrz
pro nepristupnost pofadu prava a shugelo tudiz k rekursu zalo-
vaného obnoviti usneseni pryvéhe sowdn s epravoir vyplyvaiici
7 uvahy prave nvedend

Rezhodnuti neivyssilio scudn ze die 140 iiina 1919 ¢ .
R I 407/19-1.%) R. 7. s, Dr. ). Riha.

| doreistiiku druzstevunihosmizandseny bhyti

ien takoveé zapisy, kterd obechodni zakon naii-

suiec, nelze tedy zapsati tam iméxm nicdnika

(Feditele), neni-li ¢lenem predstavenstva anc-

bo prokuristou, tiecha byl zmocncen firmu pod-
pisovati

Soud stelice druhé nevyliovel stiznosti ol:canské zalezny
v S.odo usneseni obehedniiio scuda, iy zasitnut o byl dcii
naveh, aby deo druzstevoilio reistiila zapsdn byl iako feditel
NY. Oduvedneni: )

Pro spclecenstva plati dle S 13, zdk. druzstev. piedpisy
abehodnilio zakena, pokud onen zaken nic jiného ncustanovuijc.
Die Su 12, zalezenskyceh stanov spravuie zdleZznu valnda hroe-
mada a ii voleny vybor iako mc(lslavcnst\o ieil, ichoz cleny
dluzno tedy dle Su lo. druz. zdk, do reistitkn druzstevinho
zapeati. Nuapreti tomu jest velba ufedniki aktem  spravy a
Fizeni (viz 8 15, cdet, 3, a 8 14, zal, stanev) a iména arednika
se do reistiiku druzstev nezapisuii o onelze iich zapsati potud,
pokud neisou ¢leny vvboru (piedstavenstva) nebo prekuristy

a lim Feditel XV o icho? zénis se 7zada, neni. (Cl 12, 45.
ebeh. 7). Jakmite by tedy XY prekuron byl povéien, nebylo
by nic na zavadu, aby bylo zapsino do reistfiku izho iméno.

) Pozn, zas, Usneseni lidového soudu cenového vydiano
byvle hez ucasti priscdicich peouze icho predsedou. Ani re-
kursni . ani neivys$d soud nezabyvaly se otdzkou, netkvi-li
v tomto postupu zmatecnost ve smyslu Su 77, ¢ 4. piip. 0.
¢. F. s proto, 7ze rozhoduiici soud nebyl dle piedpisu obsazen,
pifp. 7e stranc Zaluiici nezdkomnym postupem odiata ‘h‘_\'l;l
moeznest iednati pred souden. Mam za to, Z¢ ono usneseni iest
skutecne zmatec¢nynm, sichof ani zdk. o lidevyeh soudech
cenovyceh. ani naf. jei provadeiici ze dne 21, Cervna 1919 ¢. 347
sh. 7. a n. neobsahuii nikde ustanoveni, z nichz dalo by s¢ odvo-
diti opravonceni predsedy takoveébo seadu, aby sam bez soucin-
nosti prisedicich usneseni Zaloby, konedn¢ vyfiizujici vydaval.
Jemu vyhirazeny isou tkeny razu icn formalniho jako uréoviani
reku koiednani smirnému (8 h) nebo ustnimu (8 8) an. Voprdav-
nénich teéeh neni a také nemuze zahrnuta byti moce cdmitati sa-
maostatné zaleby z divedu v Su 2. uvedenyeh, Nafizuie-li zdk.
v Su 0., 7e iz k osmirnému jednapi o podanyeh zalobach, jez
iest obligatorni, nutno prizvati prisedici. jest tim spise odu-
vodnen tsudek. ze odmitati zaloby pro nedostatek zdakonnych
podminek zalebniho narcku a rozhedovati tak viastn¢ zaroven
veend o ichio neopravncnosti, mize ien lidovy scud cenovy
radn¢ nbsuun t. i. s prisedicimi. — Pro ndzor opacny nelze
devolavati se Su 9., ienZ jednd vyhradn€ ien o ryze formdalnim
postupu rizeni a |1|ng1(1-nedokazuje.

To, 7e uz zapis nrednika neprokuristy drive iednoua nebo
vicekrate zalezad byl povoien, nemcni na stavu veci niceho,
ponevadz prece ustanoveni zdakona tim, ze jich nebylo spriavne
pouzito, neztraci své puscbnosti, Ponévadz tedy vSechny jind
nez zakenem urcené zapisy do reistiiku jsou vylouceny, ne-
bylo lze rekursu vyhoveti

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 22, ¢ervence
1919 R 1 294/19 dovalacimu rzkursu ncv\h(:\'él. poncvadz. ne-
iscu ddll\ poedminky. za kterych dle §u 16, c¢is. pat. z 9. srpiia
1854, ¢. 208. f. z. dovelaci rekurs px(‘n s(mlmwvm |<)/11<1dnu-
tim nizsich stolic se pripousti a dodal: Dle ¢l 12, obch. z. my
do «chchedniho reistiiku zandseny byti ,mmm tdl\ove ZADIsy,
které zakon cbchodni nafizuie. Tento predpis plati dle Su 7.
zikoena z 9. dubna 1873, ¢. 70. . z, téz o reistiiku spolecenstev
(§ 1. natizeni ze 14. kvétna 1873, €. 71. . z.). Dle Su 6. zakona

toho dluzno uvereiniti tedy té7 v reistiiku v patrnost
uvésti - pouze formu, ijakcu wpiredstavenstvo za spole-

¢enstvo podepisuie. Neni pochybnosti, 7e dle §u 26, zikona
a C¢l. 48, obch, z, mohou dfednici spolecenstva ustano-
veni byti jako zmocnénei s opravnénim  firmu podpisovati,
Nenio vSak v zakone ustanoveno, 7e¢ takové zmocencni do rei-
stiiku /d])iwv;’nm byti ma, kdezto clenové predstavenstva,
kteri dle Su firmu podepisovati opravnéni iscu, dle §u 16.
zakona Kk zdpisu  ohldSeni byti museji., Jest tedy sprivoym
usudek, ze zmocencni dfednika spolecenstva ku podepisovani
firmy nenf predmdctem zdapisu do reistriku spoleCenstev a ne-
iseu preto o soulilasnd  usneseni cbou nizSich  soudi proti-
/ll\(mm
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Valna hromada notaiského sboru Prazského konala se dne
21, prosince 1919, Schuzi zahdiil predseda komorni Dr. Batdk,
ienz uvitav cetn¢ se dostavivsi nota podal ebsirny pichlod
jak o vecech stavovskych, tak i o pfipravovanych zméniach na
poli zakonodarném. Zeimcena pojednal o snahach kemory Praz-
ské, iez ve speieni seé spolkem notafit ¢eskoslovenskyeh uinla
se hdjeni zdaimu stavovskych v minulém obdebi co neiaéinndii
a veénovala se vyvbudovani nové zakladny pro ¢eské notifstvo
vypracovanim nového not. radu a nové sazby notiavské. Vy-
licil, jak obtiznd " to byla prace, dak intensivn¢ pracovano ze-
iména na novém fadu a projevil vSem, ktefi na tomto dile
spolupracovali, dik a uznani. Na to pirednesl Dr. Culik ndvrh na
zavedeni nové sazby notafské a soucasn¢ pozmdénovaci navrehy
kemory a spolku. Navrhy ty schvileny jednomysin¢ i vyslo-
vovano zeimdéna prani, aby sazba za listiny byla v nizsich stup-
nicich zvysena v pemern ku sazbam za podani tabularni a velky
duraz kladen na to, aby sc bylo domahdno vsemi prosticdky
zvyseni  poplatku  overovaciho, v kterémzto chledu navrh
viadni na ncivyssi odmcenu 3 K byl vSeobeend odsuzovan a
prohlasovian za nepfijatelny.. Dr. Cerny obiasnil pak jednotlivé
nové zasady, na nichz vvbudevdn jest novy fad notdisky. Za-
sady ty dosly vseebeeného scuhlasu a pochvaly. Po té sdelil
president Dr, Baték s valnou hromadou vysledek iednani ko-
mory s ministerstvem spravedInosti ohledn¢ zamyslené reformy
fizeni nesporného ve veécech pozistalestnich a vyshtedek spo-
lecéné qrady, ic7 kenala komora notarska. se zdeisi komoroun
advokatni za nc¢elem spelecné akce proti pokeutnictvi a opa-
treni proti pokcutnimu podavani zeiména navrhit knihovnich.
Koneend predlezil valné hromad¢ namct, Ktery byl nadhozen
Komerou advokdtni pii této prilezitosti a ienz tvkal se davné
tuzby advekatu ve vecech overovani listin iimi sepisovanych.
Debaty o tem zahdiené sicastnili se Cetni notdfri, naces zpriava
presidentova vzata na veédomi a veskeré kroky kemorou pod-
niknuté iednomysinge  schvdleny., Podabn¢ schydlena zpriva
ucetni a pokladni, jakoz i navrh pokladniho Mat¢iky na zvy-
seni komoernilio prispévku na 150 K.

~ Novy rad notarsky icst iiz hotov, Vypracovian byl Drem.
Cernym podle osnovy, na kteréz pracoval svého cCasu spolek
notdru rakouskych a iez co piedloha viadni ¢is. XXI1. pied-
lozena byla v roce 1911 fisské rad¢. Takte vypracovany a do-
pln¢ny ad prodebatovan byl v cetnveh schizich Prazského
odboru spolku nascho, na to v nckterveh ¢astkach prepracovan
Drem. Culikem a na konecc podroben zevrubné revisi, tiprave
a vypilovani zvlastni komisi, sestavaiici z notafu Dra. Batka,
Dra. Kreimla, Dra. Cerného a Dra. Culika, — Komise ta odby-
vala bezpocetné schize i v nedcli a svatky, nekdy az do
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pozdnich hoedin nocnich a pocinala si tak munituosné, ze styli-
saci mmohé véty, ano mnohdy djednotlivému slivku vénovana
znacna péce a drahné casu, aby nalezen byl pravy vyraz a
smysl. Rad ten odevzdan byl ministerstvu spravedinosti.

Historickym dnem nazval pan president advokatni komory
Prazské den 12, prosince 1919, na ktery zajisté poprvé v déii-
nach kemory advokatni i nasi odbyvana spolaénd schuze dele-
gatii obou komor. Schiize té sicastnili se za advokity Dr.
Stompfe, Dr. Klouda a Dr. Lany, pak fiditel kKomorni Dr.
Schiesl a za notafe Dr. Batck, Dr. Culik a Dr. Mokry. Ucelem
schiize bylo dociliti souhlasného mazirdani na otazku pokout-
nictvi. Debata z obou stran byla velice zajiimavd a véena i do-
cileno tGplného souhlasu, jenz vyznél v usneseni. domahati se
nového piisncisiho zdakona proti pekoutnictvi a znemozniti jc
zeiména ve vécech tabuldrnich. Vo opiicin¢é té budou podany
ministerstvu spravedinosti souhlasn¢ schvilené ndvrhy zikonu.
Po té rozpiedl se piatelsky rozhovor o nckteryveh otazkich,
iez oba stavy iest¢ od sebe deli. Otazky ty probirdany a shle-
dano, Ze pii dobré villi obou stran dala by se dociliti phna
shoda, coz by ovsem mélo dalekosahly vyznam pro budouc-
nost. Prejeme dalsi akci mnoho zdaru.

Ceska sporitelna v Praze. V prazskych dennicich vyskytla
se tyto dny zpriva, Ze se odbyvala valnd hromada Ceské spo-
fitelny a Ze zvolena nova sprava. Pickvapuice nas, 7ze do spravy
té zvolena pouze polovice Cechit, a¢ tdstav ma iisté pies 34
ceskyeh vkladateld a bolestne se nds dotklo, Ze do spravy t¢
zvoleno nékolik advokati. tfednikit ministerskych a bankov-
nich, ale — ani jediny notaf, a¢ prece prave notdfi maii nejvice
co ddlati s penéznimi tistavy a pro funkci takovou neilépe a
iist¢ by se hodili. nezli fifednici ministersti, anebo tfednici kon-
kurencnich pend&znich tstavii. Odbyvani valué hromady bylo
chovano v pIné tainesti a nikdo netusil. Ze doide k volb¢ a ze-
iména k volb¢ takové Jak tomu je dnes vSude ve veici-
némy zivotd, rozdélily se i tu politické strany o jednotlivé funkce
bez soutéze a bez védomi obecenstva, svych to volicii. Jest to
opét ditkazem, jak iest mutno, aby aspoit jeden nas pfislusnik
zasedal- v budoucim ‘pprlamcnté, aby se nemohlo na dale diti
to. co se stavalo a7 dosud. 7Ze budou vydavany zikony o nis -
bez nas, ano proti nam l(viz zikon zc dne 5. listooadu 1919
Gis. 599). Jest vskutku smutné. Ze stav nas nedochazi zastini
u 7adné z politickveh stran a Ze iest ode vSech vzder svému
dilezitému a vysckému kulturnimu poslani bagatelisovin.

Odména za soupis neknihovnich pohledavek. Ministerstvo
financi dosud nereagovalo na navrh komory ohladné uréeni od-
mény za soupis neknihovnich pohledivek. Za tou piicinou po-
dala notaiska komora opdtnou %4adost. aby ii bylo sd¢leno, jak
si odménu tu ministerstvo piedstavuie.

Daii z pFijmi. On&t nova prakse bernich sordv. Doslechli
isme totiZz, 7¢ n&které berni spravy Citail za pfiiem dotycného
roku i peniz, ktery poplatnik ziskal. prodav ve vilce dim. kou-
veny pied valkou za veniz niz8i. Jest to rozhodn¢ nesorivné a
herni soravy tu ofchliZeii tipIng, Ze docilend vyEsi prodejni cenn
neni priimem, nybrz zm&nou v uloZeni jiméni, zde im&ni nemovi-
tého, dnes ‘tak cenného. v hromadu mdlo cennych bankovek.
Atsurdnost tohoto nahledu bernich sprav jevi se neiléne v tom.
7¢ by vak bylo i pffimem pro osobu. kterd nemovitost neoro-
dala. nyndi§i vys§si izii hodnota, i musili by v&ichni viastnici ne-
movitosti platiti daii pFimovou z rozdilu. o¢ hodnota iejich ne-
movitosti stoupla, nchof bvlo by piece mnespravedlivo, abv
nlatil daii tu jen ten, kdo realitv prodal, a nikoli i ten. kdo vySsi
hodnotn v realité podrzel. De facto zcizovatel niceho ne-
zisk4ava. nacnak prod@lava. nebof venize. které dostivd, ne-
maif skutend ani té ceny. zac realitu nied vAlkon kounil. uvA-
7i-1i se. 7e¢ nage valuta ma dnes ve svEt& relaci 1:9°5. Ve mi
ten nenfiiemny nasledek. ze pek!ada-1 se onen rozdil mezi do-
cilenen cenou prodeini a cenou nahvvaci za oiijem. vodléhs
tento priiem dle zakona ze dne 16, tinora 1918 Cis. 66 F. 7. vA-
lecné. dani ze zisku aZ 60%, coZ bv mdlo za nisledek. 7e¢ by
scizovatel neien neobdriel nlnon hodnotu realitv. nvhrz do-
konee muse! by statu odvésti 60% vice docilenveh bankovek a
a7 nastane torava nasi valutv a bankevkv nage budon se vvime-
novati v relaci 1:3 jako v Juvoslavii. nfiveden by bvl na mi-
zinw. Diuzno wvaziti. Ze neisou to bohadi, ktefi ison zcizovatelé.
wohry obvéeind ti to orodati musi. a isou to valecni 7hohatlici.
kter kouni a investuii své valené ziskv v realitidch. Tak stilla
ter fate sohroma ne vale®nd zhohatliky, nyhr7 stiedni stav,
ktery dunes nema nikde zastani,
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Piirucka pro knihovniky. P¢Ci knihovaiho odboru Svazu
Osveétového bude vydan v dorozumcéni s ministerstvem Na-
rodni osvéty seznam vice nez tisice svazku lidevé Cetby, jenz
obsahovati bude zakon o obecnich knihovnach, provadceci na-
fizeni ministerskda a praktické pokyny knihovnické. Tato pfi-
rucka bude smerodatnym voditkem pii zrizovani a vedeni

knihoven a stane se nezbytnou pomuckou vsem knilovnikam a-

novinafiim. — Cena této prirucky bude asi 250 KC. a ien za
predem zaslany obnos ii zasilda Expedice Boleslava Havlicka

-v Praze-11,, Vodickova 32.

Lichevni soudy zapocaly iiz svou Cinnost. Maiji-li soudcové
z lidu (pfisedici lichevnich soudi) iednotlivé piipady vilecné
lichvy spravedlivé rozsouditi a svd prava a povinnosti znditi a
Fadnc plniti, museii se s dotyénymi zakony a nafizenimi od-
born¢ obeznamiti. Aby jim to bylo umoZnéno a sesnadnéno,
sestavil B. Simec¢ek, president krai. soudu v Uh. Hradisti
Soubor zakon{t a natvizeni o soudcch lichev-
nich, jeiz vvdala Sloviacka knihtiskarna K. Novotného v Uh.
Hradisti, kdez, jakoz i v kazdém knihkupectvi, soubor ten ob-
dr7eti 1ze. Prirucka ta bude stein¢ vitana soudctim i obhajciim,
nebnt uSetii jim vyhledavani v riiznych ¢astkiach Shirky za-
konit a nafizeni a v ¥is. zakoniku. Cena K 3-80, pii zasilce postou
K 4.

Vypsani ceny. Z »Nadani z roku 1888/9 k odmenovani ve-
deckyceh praci posluchacii ceské university Karlovy v Praze« vy-
pisuje se¢ eena 320 K, slovy tristadvacet korun, za neilepsi praci
védeckou z oboru prava obchodniho na thema: »Obchodni z:i-
vod jakozto podminka subjcktivniho pfipojeni prav  soukro-
mych.« O cenu tuto mohou se dle ¢lanku VI nadacni listiny
uchdzeti nejen fadni posluchaci prav, nybrz i ti, kdoz studia
neb rigorosum se pripravuii, coZz vsak plati pouze do tii let po
ukoncenych  studiich, Kdoz o cenu chee se uchdzeti, zadejz
praci svoii neipozddéii do 14, listopadu 1920 inclusive o 12, ho-
din¢ poledni na d¢kanstvi ceské fakulty pravnické. Prace ozna-
C¢ena budiz heslem, a pripoieno budiz iméno autorovo v uza-
viené obdlce opatiené tymz heslem. Cena bude udélena do
konce prosince 1920, Dekanstvi  ceské  fakuolty  pravoické
v Praze. '

Zpravy spolkové.
Pozvani

ku mésidni schuzi odboru »Praha« spolku notiii ceskosloven-
skvceh, kterd konati se bude v sobotu, dne 17. ledna 1920 o 6. ho-
diné vecerni v mistnostech notarské komory v Praze, Viclav-
ské nam. ¢. 28 s timto poradem:

1. Piednaska pana JUDra Gustava Kreimla, notaie v Praze:
sOsnahdchreformyzakonaospolecnostisr. o.«

2. Voln¢ ndvrhy.

Hosté pp. ¢leny uvedeni isou vitdani.

Za odbor »Praha« spolku notirin c¢eskoslovenskych:

Dr. Vaclav Cerny, jednatel. Dr. Jaroslay Culik, starosta.

Ustfedni vybor spolku notafi ¢eskoslovenskych koni
schuzi v nedéli, dne 25. ledna 1920 o 9. hodin¢ dopoledni v mist-
nostech notarské komory v Praze s dulezitym poradem.

| Uprazdnénd mista notarska.

Notarské misto v Zamberce.

Podepsanou notaiskou komerou vypisuic se timto soutcz
k znovuobsazeni notafského mista v Zamberce, amrtiny notafe
Josefa Lébla uprazdnéného. — Zadatelé o misto to podeitez 7a-
dosti své ve smyslu vynosu ministeria spravedinosti ze dne
31, Fina 1887 ¢. 9172 dolozené piedepsanou cestou do 15, ledna
1920 u podepsané komory notaiské.
Kralové-Hradecko-Chrudimska komora notaiska v Hradci Kral.,

dne 27. prosince 1919,

} EREDA CE. Néé]ea’kem zastaveni ply;}uwtiisrlgér-ﬁé:

bylo vydéni tohoto Cisla opoZdéno.



