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udéleni domovského prava pfiznana byla kompetence pouze pokud jde
o pfipravné kroky sméfujici k vyfizeni Zadosti toho druhu, nikoli vSak
k meritornimu rozhodovani o nich.

To odpovida téz ostatnim pfedpisim, jez v otdzce té mohou pfijiti
v tvahu. Véc nabyti domovského prava jakoZto soukroma zaleZitost
jednotlivce, pfikdzana byla podle §§ 21 a 25 zak. ¢l. XXII z 1886 usnase-
ni obce a to podle § 32 zastupitelskému sboru, kdezto obecnimu pfea-
stavenstvu pfipadné magistratu mést se zfizenym magistratem podle §
63 cit. zak. ¢l. naleZela pfiprava a vykon onéch usneseni.

Jak patrno z pfedem uvedenych piedpist § 10 zak. &. 243/22 a §
6 naf. ¢ 335/22, nastala v tomto pravnim stavu zména jen potud, Ze
agenda magistratu pfikdzana byla nadale (s vyhradou véci podle § 9
zak.) mést. notafskému tfadu, jehoz obor pilisobnosti vztahuje se tedy,
pokud jde o otazky udéleni domovského prava, taktéZ jen na pfipravu
meritorniho feSeni otazek téch, totiz na podani navrhii, na rozdil od za-
lezitosti stavebnich a disciplinarnich, v nichz pfikazano bylo notaiske-
mu ufadu jejich vybavovani a rozhodovani o nich.

V daném sporu neomezil se vSak notaisky ufad na podani navrhu
o st-lové Zadosti sméfujici ke zjiSténi jeho domovské pfisluSnosti v Ko-
Sicich podle § 10 zak. ¢l. XXII z 1886, tudiz k aktu st-lova pfijeti do
svazku obce té, nybrz rozhodoval ufad notaisky samostatné a meritorné,
zda jsou zde podminky onoho nabyti domovského prava podle cit. §
10 a dospév k zapornému zavéru, zamitl zadost tu bez ucasti méstského
zastupitelstva, k feSeni otazky jediné pfisluSného.

Ale pak vyrok ten, vydany ufadem k nému absolutné nepfisluSnym,
byl stizen zmateCnosti, k niZ hledéti jest z ufedni povinnosti. Zal qfad,
jemuz nalezelo feSiti spornou zéleZitost st-lovu k jeho odvolani cestou
instan¢ni, nemél zde tudiz prvostupnoveho vyroku pfisluSného tufadu,
jejz mohl by poloziti za zadklad svému meritornimu pfezkoumani, nybrz
vyrok tfadu absolutné nepfislu§ného, pravni moci neschopny a zma-
te¢ny, jehoZ zmatecnost vysloviti mél z povinnosti ufedni. NeuCinil-Ii
tak, stizen jest jeho vyrok nezdkonitosti, pro nizZ bylo jej zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 4532.

Zupy. — Rizeni pfed nss-em: Obec neni legitimovana ke
stiznosti na nss proti vyroku min. pro Slov., kterym nebylo schvaleno
usneseni Zupniho spravniho vyboru o stavbé nouzovych bytii ve zmméne
obci z prostfedkit Zupnich.

(Nalez ze dne 18. biezna 1925 ¢&. 5407.)

V € c: Obec C. proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska
-stran schvaleni usneseni o pfispévku na stavbu nouzovych byti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.
D tivody: Rozhodnutim ze 16. fijna 1923 odepiel ministr pro Slov.
v Bratislavé schvaliti usneseni spravniho vyboru byv. Zupy treninské
&. 34053/22, kterym byl ze zupnich prostfedkii na vystavéni nouzovych
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byti odhlasovan pfispévek v ¢&astce 2,250.000 K& z divodu, Ze bez
bliz§iho oznac&eni tthradniho fondu nema tato €astka podle zavére¢nych
uctt jednotlivych zakladii nikde potfebnou uhradu a uznal, Ze pfina-
leZeti bude Zupnimu zastupitelstvu Zupy XVII, aby se touto diileZitou
otazkou znovu zabyvalo a ji pfiméfené své finanéni kapacité uvedlo dle
moznosti a potieby ke konenému uspofadani.

UvaZuje o stiznosti obce C. do-tohoto rozhodnuti podané, musil se
nss zabyvati pfedev§im otazkou legitimace stéZujici si obce ke stiz-
nosti. Podle § 2 zak. o ss miiZze se k nss stéZovati, kdo tvrdi, Ze mu bylo
nezakonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravniho ufadu ubliZeno
v jeho pravech. StéZujici si obec tvrdi, Ze byla naf. rozhodnutim dotena
ve svych pravech, ponévadZ obdrZela neschvalenym usnesenim znalny
pocet nouzovych byti.

Nss toho neshledal. Usneseni spravniho vyboru byv. trenanské Zupy
neni podle celého svého obsahu, jejz naf. rozhodnuti v podstaté uvadi,
ni¢im jinym neZ pouhym programem nebo proposici budouci akce za
ucelem zaopatfeni nouzovych bytii, neobsahuje vSak niCeho, z &eho
by bylo Ize dovozovati, Ze obec C. nabyla naroku, aby byl program ten
proveden viibec nebo tak, jak byl usnesen. Obec ta nemohla nabyti né-
jakého naroku ani z toho, Ze bylo v planu proponovano, Ze ze zaopa-
trenych bytii dostane 20%, nebotf ma-li se této proposici — a ovSem
jen proposici — rozuméti spravné, neznamena nic jiného, neZ ze spravni
vybor pouzije povolenych prostiedkit k opatfeni nouzovych byt z Easti
téz proobyvatelstvo obce C.

Tvrdi-li tudiz stiznost, Ze odepfenim schvaleni bylo vsazeno do prav
obce, neni to spravné a jest nasledkem toho stiZnost pro nedostatek
legitimace stézujici si obce bezdiivodna, proCeZ ji sluSelo zamitnouti.

C. 4533.

Pozemkova reforma. — Rizeni pfed nss-em: L. *
Nepfipustna jest namitka, Ze stpi, oznamuje zamySlené prevzeti dle §§
2 a nasl. nahr. zak., neucinil soudu navrh na vyzvani vlastnika dle § 3
cit. zakona. — Il. O vyznamu nalezu nss-u pro dalsi fizeni spravni. -

(Nalez ze dne 19. bfezna 1925 &. 5303).

V € c: Frantisek C. ve F. (adv. Dr. Bedf. Pipes z Prahy) proti stat-
nimu pozemkovému ufadu (sen. pres. v. v. R. Vy8in) o zamySlené pfe-
vzeti zabranych nemovitosti.

Vyrok:Stiznostsez¢Castiodmitajako nepfipust-
na, z Casti zamita jako bezdivodna.

Diivody: Stpu oznamil st-li prostfednictvim zem. civ. soudu
v Praze vymérem z 15. fijna 1923 podle §§ 2 a nésl. zak. nahr. zamy-"
Selné prevzeti nemovitosti zapsanych ve vl. & — Ceskych desk zem-
skych, i v fadé rustikalnich vlozek knihovnich, a navrhl knihovni po-
znamku, Ze stpi zamysli nemovitosti ty pfevziti, jakoZ i doruCeni ozna-
meni tohoto st-li k rukam jeho pravniho zéstupce.



