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smlouvy zavinéni, plyne ze zafazeni § 1336 ob¢. zak. o konvencni
pokuté jednajiciho do XXX. hlavy obcanského zikonika a z usta-
noveni 8§ 1295 az 1298 ob¢. zdk. a neni v tom v judikatufe ani
v nauce sporu. Ohledng odstupného stanovi se v § 909 ob¢. zdk.,
7ze je plati smluvni strana, jestlize od smlouvy ustoupiti chce,
tedy ustoupi-li z liboviile, a v pfipadé znemoznéni spinéni smilou-
vy (§ 911 obé. za.) nejde-li o nahodu, jestlize strany smlouvu ne-
spInivsi jest na nemoznosti spinéni vinna. Bez ohledu na zavinéni
povinnost platiti odstupné nebo konvencni pokutu nastala by
toliko, kdyby to bylo stranami ujedndno, ¢imz ale v tomto pf¥i-
padd podle znéni smlouvy tak neni a z jejiho doslovu vyéisti
s¢ neda.

Podle toho otizka zavinéni na nedodrzeni smlouvy ani
v tomto sporu nerozhodna neni a bylo se ji, pokud se tyCe uve-
denymi namitkami zalovaného =zabyvati. Nestalo-li se tak, coz
zalovany vytyka (§ 503 Cis. 2 ¢. . s.), jest Fizeni nizSich soudi
vadné. Vzhledem k namitkam zalovaného bylo nizS§im soudam
se stranami o zavinéni na nedodrZeni smlouvy jednati (8§ 180,
182, 195, 431 ¢. t. s.), dikazy, které by strana po pfipadé pro
sva tvrzeni nabidla, provésti a prislusna zjisténi udiniti. Pokud
se tyée konvendni pokuty, jest se soudu podle § 1336 ob&. zak.
i jeji prfimérenosti, byla-li popfena, zabyvati.

Protoze jednani nizSich stolic ztistalo v uvedenych smc-
rech kusym, nezbylo, nez jak zalovany navrhl, rozsudky obou
nizSich soudu zrusiti a véc prvému soudu vratiti, aby o nf znovu
jednal a rozhodl (§ 510 c. . s.).

Vyrok o utratach dovolaciho fizeni opird se o § 32 c. f.s.

Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 13. ¢er-
vence 1926 Rv I 118/26. Dr. Adolf Konecny.

Prispévek k otazce pouziti mezimistniho prava vnitrozemského.

Osobni zpusobilost adoptantovu dluzZno posuzovati podle prava

platného na tizemi, k némuz nalezi obec. do které adoptant pri-
sludi domovskym pravem.')

Sirot¢i ufad v Novém Mésté n. Vahem schvdlil usnesenim
ze dne 23, unora 1928 osvojovaci smlouvu, kterou uzaviel Frant.
F. s Viktorii S. v Novém Mésté n. Valiem o adopci nezletilého
Josefa S., narozeného 26. kvétna 1921 tamtéz. 1

1) Pfipad byl FeSen je$té pfed ucdinnosti zakona o osvoieni ze dne
28. bfezna 1928, &. 56 Sbh. z. a n.
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Ministerstvo spravedlnosti, jemuz smlouva ta byla pfed-
lozena k potvrzeni, odepielo vyhovéti zadosti o potvrzeni
osvojeni nezletilého Josefa S. FrantiSkem F., narozenym dne
29. prosince 1889 a prislusnym domovsky do obce Vlastéjovic
v Cechach, pont¢vadz osobni zpuasobilost adoptujiciho jest vzhle-
dem k jeho domovské prisluSnosti posouditi podle pfedpisit ob-
Canského zdkona (88 179 a nasl), ktery klade za podminku
u adoptujiciho dovrSeny 40. rok véku, jehoZ vSak stéZovatel do-
sud nedosahl.

a2

Do tohoto rozhodnuti byla poddna stiznost k nejvySSimu
spravnimu soudu, ve které bylo namitano, Ze ministerstvo spra-
vedlnosti posuzovale nepravem osobni zpitisobilost FrantiSka F.
podle prava platného na tzemi, kam on jest piisluSny domov-
skym pravem, a ze zpusobilost ta méla byti posuzovana podle
prava platného na Slovensku, podle néhoz Frant. F. zpfisobilost
k adopci ma.?)

Nejvyss§i spravni soud stiznost zamitl z téchto duvodu:

Nazoru stiznosti nebylo mozno prisvédciti. Predem budiz
poznamenano, ze stézovatel neni na Slovensku cizim statnim ob-
canem, takze jiz z tohoto diivodu nelze pii ttvahdch o jeho zpi-
sobilosti k adopci pfihlizeti k pravidlim uherského mezina-
rodniho prava soukromého, jak se toho stiznost domaha.

Stézovatel jest statnim obcanem cZeskoslovenskym a jde
ien o to, podle kteréeho ze dvou na naSem statnim tzemi plat-
nych pridv ma byti posuzovana jeho zplisobilost k adopci.

Odpoveéd na futo otazku nedava zadna positivni norma.
dluzno ji proto hledati v obecnych zdsadach teorie statutarni.

V daném pripadé¢ Slo o smlouvu adopcni, tedy o smlouvu,
kterou mél byti zalozen pomér mezi adoptujicim jako budoucim
otcem a adoptovanym jako budoucim synem. Slo tedy o zaloZeni
roméru rodinného.

Poméry rodinné fidi se vk zasadn¢ podle persondiniho
statutu osoby rozhodujici, tedy pti adopci podle personalnilio
statutu adoptantova, do jchoz rodiny adoptovany vstupuie, leda *
ze by legem fori v urcité otazce bylo nutno povazovati za jus
cogens.

Persondlnim statutem stézovatelovym jest vSak pravni rad
platny na tizemi, kde stézovatel ma své pravo domovské, neboft

*) Podle uherského ob&anského prava (sr. Dr. Frant. Raifay: PFi-
rucka uherského soukromého prava, § 51) musi byti osvojitel svépravny,
uréitého véku vSak byti nemusi. Rozdil véku jest 16 let.
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toto pravo domovské jako analogon statniho obCanstvi v pomé-
rech mezinarodnich muze v témze staté byti pro otazku statutu
jedinym kriteriem. Bylo proto, kdyZz stéZovatel jest, jak toho ve
stiznosti nepopira, domovsky p¥islusny do obce v Ceclidch, jeho
zpusobilost ke smlouvé adopéni posuzovati zasadné podle prav-
niho fadu, platného v zemich tak zvanych historickych, t. j.
podle obecného zakoniku obdlanského z roku 1811, a vyiimku
z této zasady bylo by uznati jen tenkrite, kdvby v téze otdzce
zpusobilosti obsahovalo pravo platné na tuzemi Slovenska, kde
smlouva byla uzaviena, ustanoveni, které by bylo moino po-
vazovati za jus cogens. To v8ak by mohlo v otdazce vEkové zpii-
sobilosti k adopci byti poimové jen tenkriate, kdyby ustanoveni
prava uherského obsaliovalo podminku prisnéjsi, tedy jeSté
vyS§Si vEék nez urcuje obecny zakonik ob&ansky. Jezto vSak na-
opak pravni tad, platny na tzemi Slovenska, dovoluje adoptaci
jiz. pfi nizSim véku adoptujiciho, nelze tu mluviti ani pojmové
0 moznosti juris cogentis, jez by vylucovalo pripustnost posu-
zovati vékovou zplsobilost stézovatelit podle ustanoveni obec-
ného zakoniku obcanského.

Posuzoval-li proto zalovany ufad otazku stézovatelovy
zpusobilosti ke smlouvé adoptacni podle ustanoveni obecného
zakoniku obcCanského, nelze tomuto postupu pravem vytykati
nezakonnost, a jest proto stiznost, vychazejici z nazoru opac-
ncho, bezdavodnd, procez bylo ji zamitnouti.

Ndlez nejvys§8iho spravniho soudu ze dne
16. z4a i1 1930 ¢. 14448/30.

Poznamka zasilatele. V publikacich III. sjezdu
pravnik Ceskoslovenskych v Bratislavé 1930 otiSténa jest prace
prof. Dr. Jaromira Sedlacka z Brna: »Mezimistni pravo vnitro-
zemské a jeho uprava do uplného sjednoceni obCanského pravae.
V pojednani tom neni sice zminky o adopci, autor dospiva vsak
v ném nakonec k tomuto zaveéru: Neni nutino, aby mezimistni
pravo upraveno bylo zvlaStnim zdkonem, je mozno vyfteSiti
otdzku tuto ustilenou praxi soudni.

Mezimistni pravo je upraviti podle téchio zasad:

Osobni pravo at se 1idi podle zdsady by dlisté, v ostat-
nim je pouziti analogickych zdsad mezinarodniho prava sou-
kromého.

VysSe otiStény ndlez dava vsak za pravdu minéni, zZe pfi-
slusné osobni lokalni pravo dluzno urciti personalnim vztahem
k lokalnimu pravu podle domovske¢é obce, jez souhlasi takée
s minénim prof. Dr. Hory, o némz se prof. Sedlacek v fecené své
praci zmifiuje. Dr. Jaroslav Riha.



