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k vypovcdi bylo udéleno proto, by se FrantiSek D. mohl do bytu nastc-
hovati (§ 1 (3) zadkona ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.),
ale Gjma z odkladu vymahajicim véfiteliim pfes to hrozi, nebot ndjemné,
kter¢ FrantiSek D. v cizim dom¢ musi platiti, jez zna¢n¢ vySS$i nez na-
lemné povinného. Jiz tato ujma, nehledic k Gjmam jinym, najme¢ k tjmé
hrozici zdravi FrantiSka D-a, sta¢i k ulozeni jistoty. Uvadi-li povinny,
ze pro nemajetnost jistotu nemtize dati a ze mu proto jistota nemcla
byti uloZena, neni v pravu, nebot nemajetnost neni diivodem, pro ktery
by nemohla byti povinnému uloZena jistota podle § 44 druhy odstavec
ex. f. (rozhodnuti ¢is. 5530 sb. n. s.). Pokud jde o vySi uloZen¢ jistoty,
neshledava dovolaci soud, ze jistota ta jest v pomcru k ohroZeni vyma- -
hajicich véFiteli nepfimcfent vysoka.

Cis. 10364.

Na statu nelze se (ani na Slovensku) vzhledem k zakonu ze dne
31. ledna 1922, ¢is. 41 sb. z. a n., domahati nadhrady Skody pofadem
prava z diivodu, Ze zalobce jako vojin v Cinné vojenské sluzbé utrpél,
pIné sluzebni rozkaz, poranéni, jez nasledkem pry neodborného a po-.
vrchniho 1éCeni vojenskymi 1ékafi mélo pro ného v zapéti trvalou vadu.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1930, R 1 851/30.)

Zalobce domahal se¢ na Ceskoslovenském eraru a na vojenskych
I¢karich nahrady Skody z divodu, ze jako vojin v ¢inné vojenské sluzb¢
utrpél, pln¢ sluzebni pfikaz, porancni, které nasledkem povrchnosti a
nedbalosti Zalovanych vojenskych I¢kafii a neplnéni povinnosti pfi lé-
¢eni Zalobce zpfisobilo trvalou vadu a zmenSilo pracovni a vydéle¢nou
schopnost Zalobcovu kromé zna¢nych bolesti a vyloh Ié€eni. Namitku
nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice (krajsky soud
civilni v Praze) zamitl. Diivody: Soud uznal, Ze v této véci porad
prava neni vylouCen. Zalobce slouzil jako vojin v Bratislave, tedy
v uzemi, kde plati- pravo slovenské, a na tomto tzemi nastala udalost,
pro kterou jest Zalovano. Na tomto uzemi plati zasada, ze stat ruéi za
vykony svych zfizencit vzdy, kdykoliv vykonavaji svou sluzbu statem
lim ulozenou. Ze zalovany MUDr. Josef L. byl &innym jako organ statu,
tvrdil zalobce a zalovany stat nepopftel. Jest proto z jeho Cinu civilné-
pravné stat zodpovédny a Ize pro jeho konani Zalovati u civilniho soudu
Ceskoslovensky stat. Rekursni soud vyhovél nadmitce nepfipust-
nosti poradu prava, zruSil cel¢ fizeni v prvé stolici jako zmate¢né¢, a od-
mitl Zalobu. Dhvody: StiZznost dovozuje, Ze jde o Zalobu osoby,
ktera jako vojin v ¢inné sluzb¢ vojenské byla pry poskozena vojenskym:
lekati pfi vykonu jejich sluzby ve vojenské nemocnici, takze jde o narok
vefejnopravni, plynouci ze sluzebniho poméru zZalobce pfi pInéni verejno-
pravni branné povinnosti, pro ktery pofad prava neni pfipustny, dale, z¢
naroky vojinlt stavsich se invalidnimi nasledkem vojenské sluzby jsou
zvlast upraveny zakonem ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 41 sb. z. a n.,
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a na porad prava nepatfi. Kromé toho uvadi, Ze otazka poradu prava
jest otazkou formalniho prava, ktera se fesi podle zakonl platnych pro
soud procesni, takze nerozhoduje pravo na Slovensku platné (kde pry
Skoda byla zpuisobena). Rekursni soud jest toho nadzoru, 7ze jest porad
prava v tomto piipadé vyloucen. Zalobce tvrdi, Ze se stal ¢astecn¢ inva-
lidnim v ¢inn¢ vojenské¢ sluzbé, a sam uvadi, Ze mu byla vyméfena mé-
si¢ni remta okresnim ufadem pro vale¢n¢ posSkozence nasledkem utrpe-
n¢ho defektu na pravé ruce. Okolnost, zZe odiivodiiuje Zalobni narok tim,
ze ho vojensk¢ osoby zdravotni sluzby nalezit¢ nelccily a nekonaly
svou povinnost, a Ze za n¢ ruci i stat, na vcci nic neméni, nebot jeho
tvrzen¢ zmenSeni pracovni zplisobilosti vzeslo ve vojenské sluzbé z pri-
¢iny jejiho konani, kde byl nucen¢ podroben lé€eni vojenskymi zdra-
votnimi organy. Tu pak zdkonem ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 41 sb. z.
a n. jest postarano o takové¢ pripady, pfiznanim nahrady podle toho
zdkona jest véc vyfizena i pro stat, i pro spoluzalované statni organy.
Jak jiz uvedeno, zalobci jiz byla vymdéiena nahrada, coz muze byti jen
podle uvedencho zadkona. Zakon ten plati i na Slovensku a proto podle
nc¢ho jest porad prava pro naroky, jez zalobce uplatiiuje, vyloucen i kdyZ
se pfipad stal na Slovensku. Zalobci prislusi domahati se naroki jen
spravni cestou zakonem tim stanovenou. Z toho duavodu, tfebaze jen
ke stiZnosti Ceské finanni prokuratury, bylo rozhodnuto, jak uvedeno
a byla Zaloba i proti spoluzalovanym odmitnuta, nebot k otdzce pfipust-
nosti pofadu prava jest hledéti z Gfadu (§ 42 j. n. a § 240 c. t. s.), Fizeni
pro zmate¢nost zruSeno (§ 477 Cis. 6 ¢. f. s. a § 42 |. n.) a zaloba
odmitnuta.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu

a to

s poukazem na spravn¢ duvody rekursniho soudu, k nimz dodal na vy-
vody dovolaci stiZznosti toto: Podle § 1 zdakona ze dne 31. ledna 1922,
¢is. 41 sb. z. a n. prisludi péce o vojiny ze stavu muzstva, ktefi, stavse
se po 28. anoru 1921 invalidnimi nasledkem sluzby vojenské, byli z ¢inné
sluzby vojensk¢ propusténi, ministerstvu socialni péée a vztahuji se
podle § 2 téhoz zakona na tyto osoby obdobn¢ ustanoveni zakona ze
dne 8. dubna 1919, ¢&is. 199 sb. a § 139, 42—44 zakona ze dne 20.
tnora 1920, ¢is. 142 sb. z. a n., jakoz i zakony, jimiZ tyto predpisy
budou doplnény nebo zménény, z nichz vytknouti jest zejména zakony
ze dne 25. ledna 1922, ¢is. 39 sb. z. a n., ze dne 10. dubna 1924, ¢&is. 79
sb. z. a n. a ze dne 17. zafi 1930, ¢&is. 133 sb. z. a n. Nasledkem sluzby
vojenské ve smyslu § 1 zakona ze dne 31. ledna 1922, ¢&is. 41 sb. z. a n.
stal se invalidnim i Zalobce, i kdyzZ invalidita jeho ma plvod jim tvrzeny,
ze totiZ pfi myti podlahy v kasarnach zapichla se mu do prstu tfiska
a zZe, jak tvrdi, tento jeho uraz byl nasledkem zavinéni spravy vojenské
nemocnice a jejich organit (spoluzalovanych), pry nasledkem neodbor-
ného a povrchniho 1¢é€ent, pficinou jeho invalidity, nebot, i kdyby turazu
pfi myti ani nebylo, nybrz zalobce byl onemocndél jakoukoli nemoci a
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neodborné a povrchni jeji 1éCeni ve vojensk¢ nemocnici mélo v zapéti
leho invaliditu, byla by nasledkem jeho sluzby vojenské. Jest tedy do-
volaci stiznost na omylu, pravic, ze Zalobce zaluje Skodu, kterou neutrpél
nasledkem sluzby vojenské (myti), nybrz z diavodu zavinéni spravy vo-
jenské nemocnice, nebot, stotoznuje-li smysl réeni zakona »nasledkem
sluzby vojenské« se renim svym vlastnim »pfi konani vojenské povin-
nosti«, zaménuje dva pojmy, z nichz onen (doslov zakona) jest mno-
hem $ir$i nez tento. Spada tedy se svym narokem pod citované zakony,
podle nichZz o jeho invalidnim naroku uzndvaji oznalené tam urady
spravni, nikoli fadné soudy. Ponévadz jde bezesporn¢ o narok vefrejno-
pravni, nemiize nalezeti na porad prava ani podle § 105 ast. list. a za-
kona ¢is. 217/25 predpis ten provadéjiciho, jezto tento jest otevien jen
pro naroky soukromopravni, rozhodnuté spravnimi afady k tomu po-
volanymi. Ponévadz zdkon ruceni statu za Skodu vzniklou nezdkonnym
vykonem vefejn¢ moci v projednavaném pripad¢ upravil, plati podle
§ 92 ast. list. tato zakonna uprava, nikoli soudni praxe platna na Slo-
vensku pro ru€eni za Skody zptisobené nezakonnym vykonem verejné
moci, nebot, tfebaze tato soudni praxe ma na Slovensku moc zakona,
pfece hotejSi zdkony jsou normami pozdéjSimi nez tato praxe a rusi ji
tedy pro projednavany ptipad podle uslovi lex posterior derogat priori.
Ponévadz hofejSimi zakony jest zalobciiv narok odkazan na ufady
spravni, nema mista ani vefejnopravni prisluSnost prazského krajského
soudu, stanovena zakonem ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n,,
kterdA ma misto jen pfi vefejnopravnich narocich neptikdzanych sprav-
nim uradam. Podle toho jest lhostejno, Ze zalobce byl, jak tvrdi, okres-
nim ufadem pro vale¢né poSkozence vymérem, jimz mu pfizndna mésicni
renta 45 K¢, odkazan s dalSimi naroky na pofad prava, nebotf myln¢
takové odkazani nemize stvofiti narok na dals$i nahradu tam, kde ho
podle zdkona neni.

Cis. 10365.

K povoleni exekuce zabavenim pohledavky dluznika bydliciho v Ce-

chach na zakladé rozsudku soudu na Slovensku jest prisluSnym soud,
jenz vydal exekuéni titul, tfebaze jiz povolil na zakladé téhoz exekuc-
niho titulu exekuci na svrsky vykonanou exekuénim soudem v Cechéach.
Tento soud byl by prisluSnym k povoleni exekuce na pohledavky jen za
Predpokladu posledniho odstavce § 4 ex. f.
- Soud na Slovensku, povolivS§i zabaveni pohledavky, vyda i zakaz
poddluzniku podle ¢l. VI. § 45 zakona ze dne 19. ledna 1928, Cis. 23
8b. z. a n. a teprve dalSi akony uvedené v §§ 52 a nasl. tohoto zakona
Prisluseji exeku¢nimu soudu v Cechach.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1930, Nd 1 593/30.)
K navrhu okresniho soudu exeku¢niho v Praze, by byl rozhodnut jeho

Zaporny spor o pfislu§nost s okresnim soudem v Ruzomberku k vyfizeni
Exekuéni zadosti firmy L., ucast. spol. v Ruzomberku proti firm¢ A.



