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cich zatizeni, Ze vSak v tomto pfipadé¢ zabepelovaci opatfeni neprovedl.
Zalovani byli odsouzeni pro pfestupek § 335 tr. z. Prvy soud uznal
podle zaloby vzhledem k pfedpisu § 268 c. f. s. vysloviv, ze Zalovani
jsou povmm nahraditi zalobci Skodu rukouw spole¢nou a nerozdilnou.
Odvolaci soud nevyhovel odvolani zalovanych ing. M. a ing. C.
Z divodii: Skutednost, ze Zalovani odvolatelé - byh rezsudkem trestniho
soudu pravoplatné uzndni vinnymi na Zalobcové trazu, neni piekazkou,
aby nebyla zkoumana otdzka zalobcova eventuelniho spoluzavinéni, ale
na mysli nutno pfi tom miti, Ze je civilni soud vazan odsuzujicim trest-
nfm rozsudkem v pfi¢iné vSech skuteCnosti, které byly podminkou od-
souzenj zZalovanych a trestnim soudem byly zjiStény (Vazny 6403). To
plati pfedevs§im o tom, zda byla tehdy vykopavka dostatecné osvétlena
Cili nic. Trestni soud zjistil, Ze dostatedné osvétlena neby‘la a tim je tate
~otazka i pro civilni soud s kone€nou platnosti rozfeSena. Bylo proto
zbyteéne o dostateCnosti osvétleni vykopavky dukazy provadéti a ob-
§irné vyvody odvolani, kterymi ma byti dokdzino, Ze byla naleZité
osvétlena, nemohou dojiti povSimnuti. Vychazi-li se vSak z toho, Ze
osvétleni vykopavky bylo nedostatecné a hledi-li se k dalSimu zjisténi
trestniho soudu, Ze pfed vratky, kterymi zalobce odchazel, nebyla vy-
kopavka opatfena ani bednénim, ani zabradlim a také uvniti nebyla
vypaZena, aby se ptida na jejich okrajich nemohla sesouti, pak Ze byla
jen asi 2 kroky a tedy velmi blizko vratek, ze kterych se muselo sestou-
piti po schiidku asi 15 cm vysokém na svaZujici se rozmoklou pidu,
nelze uznati na neopatrnost zZalobcovu, kdyZz sotva se od vratek zacal
vzdalovati, jiz do vykopaného pfikopu spadl a se zranil.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nazor dovolateldi, Ze se zadvaznost trestniho rozsudku podle § 268
c. I. s. nevztahuje k nim, pokud jde o zjisténé skutecnosti trestné¢ho Cinu,
je pravné mylny. Civilni soud jest zjiSténim trestniho soudu vazan
i tehdy, kdyz jde o soukromopravni naroky kymkoli a proti komukoli
odvozované z trestného Cinu, jehoz se tykd odsuzujici rozsudek. Tak
jest také rozuméti rozh. nejv. soudu ¢&is. 12177 a 2099 (srovnej rozh.
6403, 9394, 14119 Sb. n. s.). Jestlize vykopavka nebyla uvniti vypa-
Zena, aby se puda na okraji nemohla sesouti a pida u vykopavky se
s zalobéem pfi chiizi sesula a on spadl do vykopavky, nelze v jednani
Zalobcové spatfovati spoluzavinéni na jeho traze, takZe ustanoveni o dé-
lené viné podle § 1304 ob¢. zak. nepada tu na vahu,

Cis. 15363.

Osmihodinova pracovm doba.

Predpis § 12 zak. ¢is. 91/18 Sb. z. a n. nedini rozdilu mezi osobami
zaméstnanymi v zemédé€lstvi, Zivnostech a priamyslu, soukromych do-
macnostech nebo ustavech soukromjrch a vefejnych.
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Celedin hotelu, bydlici a stravovany v hotelu, naleZi mezi zamgst-
nance uvedené v prvém odstavci § 12 zak. ¢is. 91/18 Sb. z. a n.; na
sluhy hotelové se vztahuje pfedpis druhého odstavce cit. zak. ust.

U zaméstnancii podle § 12 zak. Cis. 91/18 Sb. z. a n. jde o praci
pres ¢as jen, pracuji-li vice nez 12 hodin denné.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1936, Rv I 1434/36.)

Zalobce byl v podniku (hotelu) zalovaného zameéstnan jako sluha
a dostaval v hotelu mimo byt celou stravu. Vykonaval jednak ryze Ce-
ledni préce, jaké konaji pravidelné sluZebné, jednak sluZzbu na nadrazi
a prilezitostné prace hosty mu zvlas§té nafizené. Prvé prace mohl zdo-
lati ve tfech hodinach denné a celkova pracovni doba, tykajici se obou
druhti sluzeb, €inila 91 hodin tydné. Zalobou doméahé se Zalobce na Za-
lovaném zaplaceni prace pres &as, pokud ji v podniku Zalovaného po
dobu zaméstnani vykonaval. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby
¢astkou 665 K¢.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nizsi soudy mély za to, ze zalobce patii do skupiny zaméstnanci
uvedenych v § 12 zdkona ze dne 19. prosince 1918 ¢. 91 Sb. z. a n. a
ze se tedy miize doméahati zvlaStni odmény za préace pfes Cas jen potud,
pokud presahuji vyméru 12 hodin denné, a v tomto ramci bylo zalobe
vyhovéno. Naproti tomu zalobce dovozuje, Ze pro ného platila normalni
pracovni doba osmihodinova denné ¢ili 48 hedin tydné, a domaha se
odmény za prace, pokud pfesahovaly tuto normdlni vyméru a pokud
odména za né nebyla mu jiz pfisouzena niz§imi soudy. Nazoru Zalob-
covu nelze prisvédciti z téchto tivah: Podle prvniho odstavce § 12 do-
t€eného zdkona nalezi osobam zaméstnanym a bydlicim v domadcnosti
zaméstnavatelové a na delsi dobu neZ na meésic najimanym ve 24 hodi-
nach odpocinek 12 hodin. Zbyva tedy u téchto zaméstnancli na préci
12 hodin denné a mohlo by se u nich mluviti o praci pfes Cas teprve,
kdyby pracovali déle nez 12 hodin denné. TotéZz plati podle druhého
delné konanym a nepatrné namahavym. Ustanoveni § 12 necini rozdilu
mezi osobami zaméstnanymi v zemédélstvi, Zivnostech a priimyslu,
soukromych domadacnostech, tustavech soukromych a vefejnych, jak to
téZ vylozilo ministerstvo socidlni péce ve vynosu ze dne 21. bfezna
1919 ¢. j. 4751/11I-19. Pokud Zalobce vykonaval v podniku Zalovaného
ryze Celedni prace a v hotelu byl stravovadn a ubytovan, jest ho zara-
diti mezi zamé&stnance, na néz se vztahuje prvy odstavec § 12 (Sb. n. s.
9146). Pokud zalobce vykonaval prace ndleZejici sluhlim v hotelich, plati
o ném ustanoveni druhého odstavce téhoZz paragrafu, nebot Slo tu
o tkony, jeZ nelze vyjadfiti normaln& pracovni dobou a pfi nichZ v pod-
staté Slo o pohotovost a o jednoduché sluzby oby&ejné nepravidelné a
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jen nepatrné naméhavé, jak spravné usoudil odvolaci soud ze znalec-
kého posudku. Nepravidelnost pfisluSnych tikondl nelze tu popfiti proto,
ze zalobce musil na nadraZi €ekati na jednotlivé vlaky vidy v urlitych
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kterého vlaku Zadnou nebo jen nepatrnou préaci a u jiného vlaku zase
praci rozsahlej$i. Totéz platilo zfejmé o ukonech, jez Zalobce musil vy-
konavati v hotelu samém na zvlastni pfani hostd (riizné posilky, obsta-
ravani dopisit a pod.). Zalobce byl tedy podle zdkona povinen praco-
vati 12 hodin denné a nemd zdkonného naroku na odménu za praci pies
Cas, pokud nepfevySovala tuto zdkonem stanovenou vyméru.

Cis. 15364.

K § 35 ex. .

Vydrazitelilv narok na odevzdani nemovitosti podle § 156, odst. 2
ex. f. zanikl (§ 35 ex. f.), pronajal-li (propachtoval-li) vydraZitel vy-
drazenou nemovitost dluznikovi po udéleni pfiklepu.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1936, Rv 1 1560/36.)

Zalovana vede podle § 349 ex. f. exekuci na vyklizeni tovarny.
kterou vydrazila a kterd dfive naleZela Zalobci. Tento exekuci vyma-
hany narok popira Zalobce Zalobou podle § 35 ex. . domahaje se jejiho
zruSeni tvrdé, Ze po pfiklepu zanikl tim, Ze mu Zalovana vydraZenou
nemovitost pronajala. Prvy soud Zalobé vyhovél, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvy38S8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalovana vede podle § 349 ex. f. exekuci na vyklizeni tovarny,
kterou vydrazila a kterd dfive nalezela Zalobci, a vymaha tedy narok
uvedeny v § 156 II ex. f., vykonatelny po splnéni drazebnich podminek,
av3ak jen tehdy, kdyZ je vyklizeni nutné (Sb. n. s. 4484, 6357 a t. zv.
»odpovédi« k § 156 ex. f. ve vynosu min. sprav. &. 44/1897 Vést.). Za-
lobce popird tento narok vydrazitel¢in na odevzdani vydrazZené nemo-
vitosti proto, Ze pry po pfiklepu zanikl. Jest tedy jeho Zaloba namitkou
podle § 35 ex. . proti naroku vzniklému zalované z prava vlastnického,
nabytého ptiklepem (§§ 156 a 157 I ex. f.). Tato zaloba jest podle pfed-
nesu Zalované samé oprdvnéna. Zalovana pfednesla, Ze po vydraZeni
tovarny dovolila Zalobci, aby aZ do konce roku 1934 v ni zistal za
uplatu 500 K& meési¢né. Tim vSak vznikl mezi obéma pridvni pomér,
ktery nelze posuzovati jinak neZ jako pomér nijemni (nebo pachtovni),



