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17. prosince 1926, kdy zazadal a také ihned dostal dfedni povoleni.
Zda mél pfi tom védomi nebo dokonce umysl tajiti a ukryvati stanici
pfed nfadem, zda se chtél stati jejim vlastnikem, ji drZeti a podrZeti &ili
nic, jest lhostejno; pro otdzku viny stali, Ze ji nedovolené pfechovaval
ve smyslu vylozeném, at to Cinil z jakéhokoliv podnétu a z jakékoli
pohnutky. V diisledcich toho nelze diivodné vytykati rozsudku netplnost
podle ¢is. 5 § 281 tr. f. potud, pokud se neobiral obhajobou obZalova-
ného pfi hlavnim pfeliCeni, Ze neobjednal radiovy aparat, ani sezna-
nim svédka Stépdna S-a, Ze H-ova jako nevésta urlila aparat za sva-
tebni dar pro svého nastavajiciho manzela, Ze S. jej pfinesl obzalo-
vanému za ti¢elem pfedvedeni (postaveni), a ze jej jen pro Spatné pocasi
nevzal zpét, nybrZ ponechal v byté obzalovaného, kdezto o koupi
aparatu, kterd pry dodnes neni uzavfena, se mluvilo teprve pozdéji;
vzdyt vSechny tyto okolnosti jsou podle toho, co bylo uvedeno, pro
otazku viny nerozhodny.

Cis. 3078.

Okolniost, Ze zlodéj byl pfi kradezi opatfen zb:ani (nebo jinymi
nastroyji nebezpecnymn oscbni bezpecnosti) je skuteénosti, kterou se
kradez podle § 174 I a) {r. zak. stava zlolinem nehledic na Castku jiz
z povahy cinu, Okolnost ta tvori soucast samotné skutkové podstaty
zloCinne kradeZe a nepﬁchén proto v uvahu jako pouha pfitéZujici
okeclnost ve smyslu § 322 ftr. ., jenZ ma na zfeteli jen ony pfitéZujici
a polehcujici okolmnosti, které ]sou jako takové v zakoné jmenovité uve-
deny (§ 344 ¢is. 12 tr. r.).

Realni soubéh zlocinu podle § 174 1 a) tr. zak. se zloCinem podle
§ 98 b) ftr. zak.

Pifi kradezi nevinkulované vkladni knizky fidi se hodnota toho, co
bylo ukradeno, vysi vkladu v dobé kradeze,

PoruSeni ustanoveni § 331 fir. f. neni diivodem zmatecnosti; ustano-
veni § 330 tr. . jest chranéno sankci zmatecnosti jery pokud pfikazuje
piecteni otazek vrchnim porotcem.

Ustanoveni posl. odst. § 330 tr. £. ma na mysli odstranéni chybného
adaje, jenz se dostal do vyroku pouhym nedorozuménim; pod pojem
»nedorozuméni« jest tu zahrnouti nejen nesprévnosti formalni, nybrz
i nespravnosti materielni, t. j. kaZzdy projev pcroteii, ktery se s jejich vili
neshoduje.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1928, Zm 1 774,27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Plzni
ze dne 14. listopadu 1927, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
Sinem dilem dokonané dilem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173,
174-1 a), I1 a), c), 176- a), 179 tr. zak., zloCinem vefejného nasili
podle § 98 b) tr. zdk. a prfestupkem § 32, 36 zbroj. pat.
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Divody:

Zmatecni stiznost dovoldva se Ciselné diivodtt zmate&nosti &is. 5, 6,
7, 8,9, 10 a), 11 a 12 § 344 tr. ., pfi Cemz si ve svych podrobnych
vyvodech pocina tak, Ze v kazdé jednotlivé ji tvrzené nespravnosti spa-
tfuje pfedevSim ditvod zmatku ¢is. 6 § 344 tr. f., naCez dovozuje, Ze
v tom kterém sméru jsou poriiznu dany také nékteré z ostatnich ji ¢iselné
uplatfiovanych divodii zmate¢nosti. Zmatednym podle &is. 6. § 344 tr.
f. shleddvd postup porotniho soudu pfi kladeni otazek porotcim pie-
devSim proto, ze na skuteCnost, pojatou do VII. a VIII. hlavni otazky,
ze obzalovany byl pfi krddezich tam vypoétenych opatfen zbrani, ne-
byla jako na pfitéZujici okolnost ve smyslu § 322 tr. f. dana zvlastni
otdzka, pokud se tyCe proto, Ze ona skuteCnost byla do obou otazek
pojata ohledné vSech, v nich uvedenych kradeZi bez rozdilu, nikoli pro
kazdy jednotlivy pfipad zvlast, aCkoli pry ani v doznéani obZalovaného
ani jinak neni ve spisech podkladu pro pfedpoklad, Ze obzalovany mél
zbran ve v3ech pfipadech kradeze. Tim pry byla porotciim odnata pfi-
leZitost, by mohli uvazovati, zda byl obzalovany opatfen zbrani v kaz-
dém jednotlivém pfipadé kradeze. ZmateCni stiZnosti nelze pfisvédciti.
Okolnost, Ze zlodéj byl pfi kradezi opatfen zbrani (nebo jinymi na-
stroji nebezpefnymi osobni bezpelnosti) je skuteCnosti, kterou se kra-
dez podle § 174 I a) tr. z4ak. stdva zloCinem, nehledic na hodnotu jiz
z povahy skutku. Tvofi tudiz okolnost ta sou€ast skutkové podstaty
zlo€inné kradeze a nepfichazi v tivahu jako pouha pfitéZujici okolnost
ve smyslu § 322 tr. f., jenZ ma na zfeteli jen ony pfitézujici (a polehlu-
jici) okolnosti, jez jsou jako takové v zakoné jmenovité¢ uvedeny (§ 344
&is. 12 tr. .). Podklad pro podezfeni, ze obZalovany pokud se tyCe spo-
luzalovany Jaroslav T., byli pfi vSech kradezich tvoficich pfedmét hlav-
nich otazek VII a VIII (ohledné T-e III a IV) a spachanymi jimi ve spo-
le¢nosti jako spoluzlodéji v dobé& od 25.—26. bfezna do 5.—6. kvétna
1927, opatfeni zbrani, shledavala vefejnd obZaloba pravem jiZ ve sku-
te¢nosti, Ze u obou obZalovanych, ktefi byli pfi pokusu kradeZe, pfed-
sevzatém jimi v noci ze dne 5. na den 6. kvétna 1927 opatieni zbrani,
ostfe nabitymi opakovacimi pistolemi, byly bezprostfedné po jich pfi-
stizeni a zatleni v kapsdch nalezeny ostfe nabité opakovaci pistole
s naboji. Oba obzalovani doznali, Ze méli zbrat pfi krddeZi, spachanc
jimi v noci na den 6. kvétna 1927 v H. B., obzZalovany T. mimo to
tvrdil o C-ovi, Ze mé&l zbrafi také v L. a v Ch. Bylo tudiz véci porotci,
by uvazili, zda ono podezfeni, vefejnou obZalobou vyslovené¢ a v ob-
7alovacim spise dostate€né odiivodnéné, jest v plném rozsahu. Pfi tom
bylo porotctim lze pro pfipad, Ze by nebyli dospéli ohledné toho kterého
jednotlivého piipadu k presvédéeni ¢ doty&né skuteCnosti, vylouditi ji
pfiméfenym dodatkem ve smyslu druhého a tfetiho odstavce § 328 tr. 1.
Z toho, Ze porotcové této moznosti nepouzili, lze bezpelné souditi, zZe
nabyli a svymi odpovédmi k III, IV. a VII, VI hlavni otazce také
projevili pfesvéd&eni, ze oba obZalovani byli zbrani opatfeni ve vSech
tamtéz uvedenych pfipadech kradeze.

Dal3i diivod zmatku &is. 6. zaroven pak i divody zmatelnosti Cis.
5,8, 11 a 12 § 344 tr. f. spatfuje zmate¢ni stiznost v tom, Ze kdyZz byl
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podle zapisu jednaciho protokolu vrchni porotce podle § 330 tr. f. pie-
Cetl otazky a vyrok porotcii, podle néhoz byla Ill. dodatkova otdzka:
»]Jsou tu okolnosti, jeZ, pfihliZejic k povaze ¢inu a k znehodnoceni pe-
néz, odiivodiuji pouZiti sazby tézkého zalafe od 1 do 5 let?« zodpo-
védéna kladné, porotni soud pfes odpor stéZovatelova obhajce zaftidil
moniturni fizeni ve smyslu § 331 tr. ¥., jehoZ vysledkem bylo, Ze porot-
cové pfi nové poradé zodpovédéli onu otazku zdporn&. Zmatelni stiz-
nost namita pfedevsim, ze pro nalez ve smysiu § 331 tr. . nebylo za-
konného predpokladu vzhledem k tomu, Ze ohledné stéZovatele byl
dotyCny vyrok jasny a uplny a Ze nebyl stiZzen niZaddnym rozporem
(Cis. 6 § 344 tr. I.), dale, Ze podle § 330 tr. . nemfize Zadny z porotcd,
jakmile- opustili- porotni sifi, ‘ustoupiti od svého dfivéjsiho minéni, Ze
tedy pfedseda porotniho soudu, dav jim pouleni jiné, udélil jim pravni
pouCeni nespravné (Cis. 8 § 344 tr. t.), posléze, Ze jeho postup je zma-
teCnym téz podle &is. 5 § 344 tr. f., pokud totiz poukdzal porotce ptes
odpor obhéjctliv, by se vratili do poradni siné a dotyné otazky po nové
poradé znovu zodpovédéli. Také tyto vytky jsou vesmés bezdivodny. Dii-
vody podle ¢&is. 11. a 12 § 344 tr. ¥. jsou jen Ciselné nadhozeny bez ve-
Skereho podkladu a neni proto tfeba se viibec poustéti do jich vécného
rozboru. Diivody podle &is. 8 a 6 uv. § nemohou pfijiti v tivahu, pone-
vadZz prvni dotyka se toliko pouleni, daného podle §§ 325, 327 tr. f.
a o takové ‘tu nes$lo, druhy pak poruSeni pfedpisii o davani otazek
porotcim podle § 318 az 323 tr. ¥., jichZ poruSeni ani sama stiznost ne-
tvrdi, NeZ rozsudek neni vadnym aii s hlediska zmatki podle &is. 4, jenz
ie vécné stiznosti uplatiiovan, a ani &is. 5 § 344 tr. ¥. Nehledic k tomu,
Ze z protokolu o hlavnim pfeli€eni neni vidno, Ze obhajce obZalovaného
ucinil navrh v uvedeném sméru, nebyl by tim zmatek podle § 344 ¢&is. 5
tr. ¥. viibec zaloZen, ponévadz postupem soudu nebyly, jak bude niZe do-
vozeno, poruSeny ani zakon ani zasada trestniho fizeni. Co se dotyce
zmatku podle § 344 &is. 4 tr. f., nerii ho tu rovnéZz, nebot poruseni usta-
noveni § 331 tr. f. neni viibec diivodem zmate¢nosti a ustanoveni § 330
tr. f. jest chrdnéno zmateCnosti jen, pokud pfikazuje pfeCteni otazek
vrchnim porotcem. AvSak v souzeném piipadé neslo v podstaté o opatie-
ni podle § 331 tr. f., nalézaci soud uzil toliko nespravné formy pro své
opatfeni. Opatfeni to bylo odiivodnénym a nutnym podie posledni véty
§ 330 tr. ¥. Ustanoveni § 330 tr. f. posl. odst. ma na mysli" odstranéni
chybného tdaje, jenz se dostal do vyroku pouhym nedorozuménim, pfi
CemZ jest pod pojem snedorozuméni« zahrnouti nejen nespravnosti
formalni, nybrZ i nespravnosti materielni, kazdy projev porotcii, ktery
se s jejich vili neshoduje. Postupoval proto pfedseda zcela podle za-
kona, kdyZ, seznav a ubezpeCiv se dotazem porotcii, Ze o takovou ne-
shodu projevu a skutené ville jde, vyvolal novou poradu porotcii podle
posledni véty § 330 tr. . Tento postup jest v zdkon& samém predvidan
a byl také soudem v pravdé zachovan: R

Stiznost namita dale s hlediska diivodu zmadteCnosti ¢is. 6 § 344 tr.
f., Ze porotcim neméla byti dana X. hlavni otdzka na zloCin vefejné¢ho
nasili ve smyslu § 98 b) tr. zak. viibec rieb -aspoii ne - na pohrizku
vrazdou. Stiznost uplatiiuje v tom sméru- také divody zmatelnosti Cis.
10 a), 11 a 12 § 344 tr. . V prvem sméru dovozuje zmatelni stiznost,
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Ze nemiiZe, stanovi-li zakon jako zvlastni zloCinnou kvalifikaci kradeze,
byl-li zlode] opatfen zbrani nebo jinymi nastroji, nebezpelnymi osobni
bezpecnost1 (§ 174-1 pism. a) tr. zak.) neb uzil-li zlodé¢j, byv pfistizen
pfi kradeZi, skute¢ného nasili nebo nebezpeéne pohriizky proti osobg,
by se zachoval v drzeni ukradené véci véci, (§ 174-1.b) ftr. zak.) pouha
mén¢ trestna vyhriizka pfi kradezi byti povazovéna za daldi zv1astni &in
trestny. Namitka. ta postrada vécného podkladu jiz vzhledem k tomu, Ze
pro zloCinnou kvalifikaci podle § 174-1 b) tr. zak. nebylo na stezovatele
zalovano a Ze proto nebyla téZ porotcim dana doty&na otdzka. Skutec-
nost, Ze stézovatel C. byl pii kradezi samotné opatfen zbrani (§ 174-1
a) tr. zak) nevyéerpavala ani zdaleka dalsi skutek jeho a obZalovaného
T-e, spocivajici podle obzaloby: v tom, Ze oba obZalovani, byvSe po ne-
zdafeném pokusu kradeZze na spravé zapadoéeskych kaolmovych a Sa-
motovych zdvodit v H. B. v noci. ze dne 5. na den 6. kvétna 1927 na
atéku no¢nim hlidalem Josefem B. vyzvani, by zlistali stati, se proti
nému ihned obratili, vyfali ostfe nabité opakovaci plstole mitili mu jimi
na hlavu, by ho odstragili od dalsiho pronasledovani, pfi ¢emz C. k nému
prohlas:l by si to dobfe rozmyslil, je-li chudakem, a T. fekl pak C-ovi,
mite stale na hlavu B-ovu: »Nech ho, ja ho skolim sam, ja si ho vezmu
na starost.« Obzaloba kvalifikovala Vyhceny ¢in jako Zlocin podle § 98
pism. b) tr. zak. spachany pohruzkou vrazdou, a musela proto podle
§ 318 tr. f. porotciim v uvedeném smyslu byti dana hlavni otazka. Stiz-
nost poukazuje k odivodnéni fedené vytky téz k-tomu, Ze obzalovany
T., ktery. pozdéji po Cetniku skuteéné stfelil, byl uznan vinnym nikoli
pokusem vrazdy, nybrZ jen zloCinem nedokonaneho posl<ozen1 na téle
podle §§ 152, 155 a) tr. zak. To v8ak nemfiZze miti vyznam pro po-
souzeni: spravnostl postupu porotmho soudu - pfi kladeni otazek, ne-
hledic anik tomu, Ze také na onen &in obzalovaného T-e byla v souhlast
se stanoviskem obzalovaciho spisu ddna porotciim otazka (1. hlavni
otazka) na zloCin nedokonané vrazdy proste. B. byl opravnen C-aaT-e
stihati, nebot je pfistihl pfi pokusu kréadeZe; ta okolnost, Ze jim pfi vy-
zvé, by zistali stat, hrozil revolverem, nepada na vahu ani s hlediska
§ 344 d&is. 10 tr. 1., ponevadz ne]de o otazku opravnénosti chovani se
B-ova, nybrz o otézku opravnéni obZalovanych, vymahati pohrizkou -
(dokonce Vrazdou) na B-ovi, by upustil od jejich stihani; a stéZovatel
se nehéajil tim, Ze ]ednal ve skute¢né nebo domnélé obrarle proti utoku
B-ovu ve smys]u § 2 pism. g) tr. zak.

Posléze namitd stiznost s hlediska dfivodu zmatku &is. 6 § 344 tr.
f., uplatiiujic v3ak také tu zaroveil dfivody zmatenosti ¢is. 10 a), 11
a 12 téhoz §, ze, pokud jde o vkladni knizZku »L.« na 24.699 K¢ 55 h (bod
4. VII hlavni otazky) nemé&la byti porotciim déna otdzka na zloginnou
kradeZ, kvalifikovanou vzhledem na &astku podle § 179 tr. zak. nybrz
jen otazka na prestupek kradeZe nebo na pokus zloginné kradeZe vzhle-
dem k tomu, Ze se pry st€Zovatel hajil tim, Ze jeho amysl nesméfoval
k odcizeni penize, ktery byl v kniZce uveden jako vklad, a ze viibec ne-
véd&l o knizce, uschované ve skiifice a Zze mimo to byly po kradeZi za-
fizeny kroky, by se na knizku nic nevyplacelo. Stézovatel nemohl pry
proto knizku realisovati ani v tom pfipadé, mélo-li by se za to, Ze si
chtél peniz v ni vyznafeny vybrati. Zmate&ni stiZnosti nelze ani v tomto

go
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bodu pfiznati opravnéni. Predevs;m nezodpov1dal se stézovatel zpliso-
bem, uvedenym ve zmate€ni stiZnosti, ani v pfipravném vySetfovani
ani pfi hlavnim pfeli¢eni. O vkladni knizce tvofici predmet doty&né kra-
deze, uvedl svédek Gustav R. pfi hlavnim pfeli€eni, Ze vinkulovana ne-
byla a Ze penize mohly byti vyplaceny. Hodnota toho, co bylo ukra-
deno (§ 173 tr. zak.) fidi se vSak v pfipadech kradeze vkladni knizky vysi
vkladu v dobé& kradeze. Z téchto uvah je zjevno, Ze dotyCna kradeZ byla
také, pokud jde o onu vkladni kniZku, spachdna i dokonana jiz odcizenim,
kmzky, ze tu tedy nepfichazi v ivahu pouhy pokus kradeze, jak mylne
za to ma zmatelni stiznost. Nehledic tudiz k tomu, Ze predmetem do-
ty&né kradeZe byl podle obzalovaciho spisu i podle 4. bodu VII. hlavni
otazky vedle oné knizky téz 3322 K& 37 h na hotovosti, jichz odcizeni
jiZ o sob& opodstatiiovalo kvalifikaci této kradeze podle § 179 tr. zak.,
je z vyli€eného patrno, Ze ani tim, Ze byla do fecené otazky zahrnuta
i dokonana kradez vkladni knizky, nejen nebyl poruSen zadny z pfed-
pisit §§ 318 az 323 tr. f., nybrZ Ze bylo i v tomto, bod¢ vyhovéno pred-
pisu § 318 tr. . Zodpoveédéli-li v§ak porotcové po nové poradé ve smyslu
§ 330 tr. f. Ill. dodatkovou otazku zédporné€, vyznély-li naproti tomu
kladng¢ jejich odpovédi pak k VII. hlavni otazce téZ, pokud jde o jeji 4.
bod v celém jeho rozsahu, tak k X. hlavni otdzce, dané jim na zloCin
vefejného nasili ve smyslu § 98 b) tr. zik,, nelze s hlediska divodi
hmotnépravni zmate€nosti ¢is. 10 a), 11 a 12 § 344 tr. f. nic namitati
proti tomu, Ze vynesl pak porotni soud rozsudek, jimz doSly ony od-
povédi porotcil vyrazu. Zejména je z hofejSich uvah zjevna téz bezpod-
statnost namitek, jimiz napada zmateCni stiznost rozsudek poruznu i po
strance pravni, vychézeuc pfi tom, iak shora devodéno, vesmés z nazorf
pravné mylnych. StiZnost shledava vlastné pficinu viech ii uplatiiova-
nych hmotnépravnich zmatkid zfejmé v odpovédéch porotcli na dotycné
otazky, ba dokonce v doslovu otazek samotnych. Takto neprovadi vSak
doty€né namitky zplisobem vyhovujicim zdkonu, nebot kterykoli z dii-
vodii hmotnépravni zmate€nosti je po zdkonu doli€ovan pouze tehdy,
jestlize stézovatel, doli¢uje pravni mylnost rozsudku, setrvava pii skut-
kovém dé&ji, zjisténém vyrokem porotcii a srovnava tento vyrok s rozhod-
nutim porotniho soudu. Toho v8ak zmateCni stiZnost neini. Bylo ji proto
zavrhnouti dilem jako bezdivodnou, dilem jako ne po zakonu, tedy vubec
neprovedenou.

Cis. 3079.

Vhodnym predmétem kradeze podle § 171 tr. zak: je sice jen véc
movita, nezalezi vSak na tom, zda je pfedmét kradeZe movitou véci jiz
bez pfidinéni pachatelova (pfed iikonem, jimZ jej z drZeni jiné osoby
odnima), ¢i stal-li se véci movitou teprve zasahem pachatelovym (jeho
oddélenim od véci nemovité — § 295 ob¢. zak.).

Hranice mezi kradeZzi a polnim pychem; kdy jest pfivlastnéni si
polniho majetku kradeZi a kdy polnim pychem? Opétovné paseni dvou
volii na cizim jeteli jest kradeZi.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1928, Zm 1 776/27.)



