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nezl. Anna ‘T, dopustila se kradeze. Véci, které od ni obZalovand na sche
prevedla, nalezely kdysi zemielé matce Anny T., a ponévadZ pozistalost
po zemielé nebyla projedndavana, piipadly véci ty Anné T. pravem dédi-
ckym podle zakona ze tfi osmin. Nebyly tedy pro ni véemi cizimi, jak?
vyzaduje § 171 tr. z. Nemohla se pry tedy ani obZalovana dopustiti po-
dilnictvi na nespachan¢ krdadezi. Namitkou touto se iz soud nalézaci
obiral i odmitl ji.vécn¢ spravné. Ze pravo k deédeni predmcti do pozi-
stalosti po matce Anny T. nalezevsich vzeslo Anné 1. jakozto zdakonné
a nepominutelné deédicee iz okamzikem tmrti matcéina, je arci spravio
(§ 530 ob. zdik. ob¢.). PonévadZ pak dle amrtniho zdpisu bez posledniho
pofizeni zemield Marie T. zastavila manzela a 3 ditky. prislusel Anne T.
narok dedicky na ¢tvrtinu pozistalostniho iméni (88 732, 757 ob¢. zak.). Ne7
narokem timto nebyl zalozen vyhradny vlastnicky pomdr Anny T, k indi-
viduelnim vecem do pozistalosti nalezejicim a ani soudni projednavani
dedického prava Anny T. ve smyslu zdsad vyslovenveh v XV. hlave
1. dilu ob. zdik. ob¢. (viz zeiména §§ 797 a 819), k némuz nedoslo. ponc-
vadz pozustal¢ imeéni bylo zamlCeno, nebylo by samo o sob¢ pfivo-
dilo nez uznani jcitho vlastnictvi co do nevydélen¢ ¢tvrtiny pozustalého
iméni. V kazdém pripadc¢ prisluSel v dobé jejiho Cinu Anné T. jen ndrok
na idealni spoluvlastnictvi pozistalych svrskia s ostatnimi zdkonnymi
dedici pro indiviso i nemohla tedy také Anna T. dle 8§ 361 (a contrario
§§ 353, 354, 362). 825. 828. 829 ob. zdk. ob¢, pravnd nakladati o své mimé
redalnymi soucastmi pozustalcho imeéni. To stac¢i k naplnéni poimu véci
cizi ve smyslu § 171 tr. z., jenZ vyzaduje pouze, by vée nendlezela viast-
nicky neobmezen¢ pachateli a byla alespon ve spoluvlastnictvi osoby tieti.
Nebylo proto t¢Z ani tfeba zkoumati, zda Anna T. odcizila z véci do po-
zhstalosti nalezitych, ale ji jako dédickou dosud redlné nenabyvtych, cast
vEetst, nezli by na ni byla pfipadla pii rozd¢leni poziustalosti po jeifm ode-
vzdani. Poncvad? pak ie dale ziisténo, Ze veSker¢ viéci po zemield Marii
T. poziistalé byly ve faktické moci, tedy drzb¢ ve smyslu § 171 tr. z.. po-
zustalcho manzela a Ze drZeni toto bylo ¢iny Anny T. bez pfivoleni icho
poruseno, neni pochybno, Ze Anna 1. odnétim icjich dopustila se kradeze
ve smyslu § 171 tr. z., pfi cemz je pravnd lhosteino, Ze kradez tato byvla
dle 8§ 189, 463 tr. z. trestna jen podminedné. Tim je ve spojeni se zjisténou
okolnosti, Ze obzalovana Klara R. védcla, Ze véci, které od Anny T. ku-
puje. isou kradeny, dovodéna téZ vina ieil ve smyslu $§ 185, 186 lit. a)
tr. z. a zaroven odnata ptda pro zakonit¢ uplatnovani divodu zmatec-
nosti dle ¢. 10 § 281 tr. 1., iclikoZ § 477 tr. z., ichoZ pouZiti na &in obza-
lované se stiznost domaha, piedpokliada na stran¢ kupujiciho pouhé pode-
zieni, 7ze véc je kradena. Neoduvodnénou zmatec¢ni stiznost bylo proto
zavrhnouti.

Cis. 159,

Padélani penéz a cennych papirii. Rozrezani pravych kolka bankovko-
vych a skladani a nalepovani roziezanych Casti tak, by vybyl kolek novy,
a nalepeni tohoto jest napodobenim, padélanim ve smyslu § 1 zak.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1920, Kr 11 21/20.)

Neivyvissi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Jakuba F. do rozsudku krajského jako vymi-
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necncho soudu v Ul Hradisti ze dne 200 prosince 1919, iim7 uznan byl
vinnym zloc¢iny dle 8§ 1 a 12 zdikona ze dne 22. kvéina 1919, ¢ 269 sb.
z. a n.a dle 8§ 2 a 12 t¢hoz zdikona, pak prestupkem die § 32 cis. pat.
ze dne 24, Fijna 1852, ¢. 223 F. z., mimo jin¢ z téchto

davodi:

Soud nalézaci prijal za prokazano, Ze obZalovany roziezaval kolky
bankovkové na riiznych mistech, sestavoval ¢astky zase a nalepoval je
na bankovky tak, Ze pri iistém poctu kolku takto roziezanyceh vybyl mu
kolek novy, jehoz pouzil na nekolkované bankovcee. V tomto zjistendém
iednani obzalovaného shledava soud nalézaci jednak padclini bankovek
a kolki ve smyslu 8§ 1 a 12, jednak pozmenovani pencz z obchu vzatyceh
ve smyslu 8§ 2 a 12 zdak. ze dne 22. kvétna 1919, ¢ 269 sb. z. a n.. icito
prvé ddlo se v tmyslu padélané bankovky a kolky uddvati za prave.
druh¢ pak v amyslu, udavati pozinénéné penize z obchu vzaté jako platné
penize. Zmatecni stiznost obzalovancho uplatiuje proti témto vyrokiim
soudu nalézaciho divody zmatecnosti dle ¢ 9 a) a 10 § 281 tr. ¥. Zastava
predevsim nahled, 7¢ skutkova podstata 8§ 1 a 12 cit. zak. 7add zhoto-
veni kolku, tedy zhotoveni jin¢ho vyrobku, nez aradem financénim ku
kolkovani objednancho a dodancho, vyrobku napodobujiciho onen vy-
robek pravy, se specielnim tmyslem, udati tento opravdovy falsifikat
iako pravy kolek nalepenim na bankovku nckolkovanou. Tolioto jednani
ze zde neni, ponévadz kolky obzalovanym pouzité jsou praveé a take
Sastky jeiich pochdzeii 2 kolktt pravyceh. Rezanim pravyeh kolku a nale-
povanim ufezku nepovstavad pry kolek nepravy, novy vyrobek napodo-
beny. Rezdnim se pravé kolky jen pozménuii, porusuii ve smyslu § 2 a 4
cit. zak. Spadala by pry tedy pod § 1 cit. zak. podifadénd ¢innost obza-
lovaného objektivne leda pod § 2 cit. zak., ale i icho pouziti na ni ic pry
vylouceno proto, ze nebyl Cinemn objektivnim projeven vyzZzadovany tua
specielni zIy fimys! udati rozfezandé kolky za nenize (sc. kolky § 12) vyssi
hodnoty. Stiznost dava se tu od jadra vici odvaddti nepripadnym réenim
enunciatu rozsudku soudu nalézacihe, dle nc¢hoz obzdalovany »padélal
bankovky a kolky«, kdezto z duvodu rozsudku na jevo vychazi, Ze se
obZalovanému neklade za vinu padélani kolki bankovkovych jako tako-
vych, nybrz padélani pendz, to jest na tzemi republiky Ceskoslovenské
podle zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢. 187 sb. z. a n. za zakonné platidlo
uznanych a vyhlaSenych bankovek rak.-uh. banky, pokud byly nostrifi-
kovany ve smyslu zidkona ze dne 25. tinora 1919, ¢. 84 sb. z. a n. a na-
fizeni ministerstev financi a spravedlnosti ze dne 25. tnora 1919, ¢. 86
sh. z. a n. fadnym nalepenim bankovkovych kolkit. Tim stivaii se vy-
vody stiZznosti zmateéni namnoze bezpfedmétnymi. Ze viak ¢innost obza-
lovanému za vinu kladena je padélanim pendéz ve smyslu § 1 cit. zak.,
neni pochybno. Podle ustanoveni shora dotcenych zdkonn sestdvaji na
fizemi rep. ¢s. platnd a prava platidla, tedy penize, pokud k jich zfizeni
pouzito bylo bankovek rak.-uh. banky, z pravych téchto bankovek a z pra-
vyvch kolkit ve smyslu zakona ze dne 25. tinora 1919, ¢. 84 sh. z a n.,
spojenych s bankovkami zplisobem predepsanym v nafizeni z t¢ho7 data
¢. 86 sh. z. a n. ObZalovany dodaval bankovkam bud od pod&itku nekol-
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kovanym nebo takovym, z nichZz kolky byly snaty, vzhled bankovek
kolkovanych ve smyslu zmin¢énych ustanoveni, tedy pencz, tim, Ze na
n¢ nalepil kolky, icz nebyly upiné. nybrz sestavaly z rozstrihanvch casti
kolku pravych, pii ¢emz tzky prouzek kolku schazel. Nesestavil tedy
obzalovany jen z nckolkované bankovky, tedy penize 7z obchu vzatcho.
a 7z ccelého, neporusencho pravého kolku bankovku, by ji udal za platny
peniz, coz by samo o sobé napliovalo skutkovou podstatu § 2 cit.
zak., nybrz ziidil cosi bankovcee Ceskoslovenské podobného, s ni dle zra-
kov¢ého dojmu zamcenitelncho, z bankovky neckolkované a z néceho, co
ncbylo kolkem v wvedeném smyslu, byt i sestavalo z ¢asti kolku tako-
vého, by vyrobek svai udal za pravy peniz. Takovato ¢innost je napo-
dobenim, padclinim ve smyslu § 1 cit. zdk. O skutkové podstaté § 2 ne-
mize byti dale reci proto, 7ze obzalovany roziezavanim kolku nepozme-
noval penize nebo kolky, by je udal za penize nebo kolky vySsi hodnoty.
V nalezitosti posléze uvedendé nespociva jen subjektivini nalezitost této
skutkové podstaty, nybrz i objektivni predpoklad, Ze pozménéni (poru-
Seni, § 4) je zpusobilym prostiedkem k vyvolani doimu penéz (kolki) vy §si
hodnoty, coZz s¢ obzalovanému ani za vinu ncklade, ani dle povahy véci
v Cinn jeho shledati nedd, zviaste kdyz obzalovany roziezané kolky na-
icpoval na bankovky znciici na ty obnosy, kterym kolky odpovidaly,
a nikoliv na barkovky znciici na obnosy vvssi. 7 fecencho je vSak za-
roven patrno, ze rozsudek nestoji na spravném pravinim  stanovisku,
pokud ve svém druhém vyroku enuciatovém a prislusné ¢asti duvodn
rozhodovacich podiadujc ustanoveni § 2 cit. zakona onu Cinnost obzalo-
vancho, pfi niz roziezané (netipiné) kolky byly Hill(ﬁ])()\’f\l‘ly na bankovky
puvodne nckolkovandé. Kdyby byl obzalovany opatieval nekolkovangd
bankovky, tedy penize z obchu vzate, tplnymi kolky pravymi, by jc udal
za platné penize, byl by se arci dopustil zloCinu dle § 2 cit. zik. Nez ob-
zalovany napodobil platné¢ penize v imysiu, padclky udati za praveé pe-
nize, pouziv k tomu cili nekolkovanych bankovek, o nichz rozsudek
predpoklada, 7¢ obzZzalovanému zustaly, poncvadz jich nedal okolkovati.
nebo ze jinym nevysvétienym zpusobem jich nabyvl, a nenplnych kolku
sestavenveh z astrizkt vySetrenych pfi manipulaci shora dotcéend. Tato
Sinnost jeho snadd tedy rovnez pod hledisko § 1, nelisic se pro tu jedinou
okolnost, 7¢ pouzité¢ bankovky nebyly ani puvodné kolkoviany, podstatné
od pfipad, ve kteryeh obzalovany pouzii bankovek jiz okolkovanych.
Neni tedy obzalovany zkracen, byla-li jeho trestnd cinnost z ¢asti posa-
zovana dle mirncisiho ustanoveni, nezli odpovidalo zdkonu.

Cis. 160,

Piedrazovani. Ke skutkové podstaté preCinu pletich dle § 23 ¢&. 4 cis,
nat. ze dne 24. biezna 1917 C. 131 f. z. se vyhledava, by si byl pachatel
védom hospodaiské neopravnénosti svého poclinu; nestacdi, opomenul-li
pouze zjednati si informace, zda prodatel ifest opravnénym vyrobcem a
kupitel detailistou.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1920, Kr1.340/19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyvhovél po astnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovancého Josefa M. do rozsudku zemského trestaiho



