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- pravniho poméru k novému vefiteli (postupniku) ovSem také pravo,
uplatiiovati nadmitky z pravniho poméru k dfivéj§imu véfiteli (postupi-
teli), tyto ovSem jen, pokud vznikly do postupu, nikoliv v8ak i ndmitky,
tykajici se pom¢ru mezi postupitelem a postupnikem. Jak tito mezi se-
bou upravili pravni pomér, ktery na venek jest postupem a zejména jaky
ptikaz postupnik snad obdrZel a pfijal ohledné hodnot z postoupenych
a jim vybranych pohleddvek, — do toho postoupenému dluzniku ni¢eho
neni, a byla proto otazka legitimace strany Zalujici k podéani Zaloby
spravnd niz§imi soudy rozieSena.

Cis. 4352,

Honebni spoleenstvo jest opravnéno domahati se nicotnosti pach-
tovni smlouvy, jeZ byla uzaviena proti pfedpisu §u 16 honeb. zak. pro
Cechy. Pachtovni smlouva na oko nestane se platnou tim, Ze samo pro-
pachtujici honebni spolecenstvo (honebni vybor) zasazovalo se o
schvaleni pachtovni smlouvy a Ze smlouva byla dohlédacimi dfady
schvalena,

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1924, Rv I 931/24.)

K Zalobé honebniho spolelenstva na pachtyfe honitby o nicotnost
pachtovni smlouvy soud prvé stolice uznal smlouvu za nicot-
nou, ponévadZ Zalovany byl jen nastréenou osobou, by se zakrylo, Ze
pachtyfem jest proti zdkonnému zakazu §u 16 honeb. zak. honebni spo-
lenost. Odvolaci soud Zalobu zamitl, ponévadZ v pachtovni
smlouvé uveden jest jako pachtyf pouze Zalovany, tato smlouva byla
pofadem spréavnich stolic schvalena a tim bylo pravoplatné zji§téno, Ze
pachtyfem jest pouze Zalovany.

Nejvy§88i soud zrulil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,
by po pfipadném dal3im jednédni o odvolani znova rozhodl a pfi tom
hled¢l i na atraty fizeni opravnych.

Diavody:

Pokud pfedevSim se tyle narazky zZalovaného v dovolacim sdéleni,
Ze Nejvys8imu soudu bude se zabyvati ve smyslu §u 240 c. f. s. jeho
namitkou nepfipustnosti pofadu prava, bud’ podotknuto, Ze o namitce
t¢ bylo souhlasnymi rozhodnutimi obou nizSich soudi1 jiZ pravoplatné
rozhodnuto (§ 528 c. f. s., 42 odstavec tfeti j. n. a plendrni rozhodnuti
Nejvys$siho soudu ze dne 29. dubna 1924, ¢&is. pres. 1582/23). Dovo-
laci diivod Zalujiciho honebniho spoleenstva tykajici se nespravnéhu
pravniho posouzeni sporné véci dle §u 503 &is. 4 c. {. s., je opravnénym.
Zalobou domé&hd se honebni spoleCenstvo, zastoupené honebnim vy-
borem, zjiSténi vii&i Zalovanému, Ze smlouva o pachtu prava honebniho
mezi honebnim spolefenstvem a Zalovanym neni po pravu. Aktivni
opravnéni Zalujici strany k této Zalobé vyplyva z ustanoveni §§ 4, 8,
12, 13 hon. zak. K odiivodnéni Zaloby tvrdi Zalujici strana, Ze smlouva,
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kterou byla Zalujici stranou v roce 1919 Zalovanému propachtovana
honitba v honebnim obvodu obce S. s platnosti od 1. tinora 1920 do 3!.
ledna 1926, byla u&inéna na oko, jeZio ve skute€nosti nebyla honitba
propachtovana jenom Zalovanému, nybrZz téZ celé¢ fad€ jinych vyjmeno-
vanych osob (honebni spole€nosti), jez mél Zalovany kryti, coZ se stalo
amysiné s oboustrannym védomim za ulelem obejiti ustanoveni §u 16
hon. zak., dle néhoZ ma byti pravidlem jedina fysickd osoba pachtyfem
honitby. Pachtovni smlouva na oko jest dlec §u 916 ob¢. zak. nili, a Za-
lujici strana ma na tom pravni zajem, aby tento pravni stav byl co nej-
dfive zjiStén a skonlen. Z tohoto Zalobniho obsahu je patrno, Ze Zalu-
jici strana tvrdi nicotnost pachtovni smlouvy dle §u 916 a 879 ob¢. zak.,
Ze totiz jde o smlouvu na oko, kterd svym skute¢nym obsahem pfici se
zakornnému zakazu (§ 16 hon. zak.). Jde tedy o pfipad §u 916 ob¢. zak.
druha viéta. Pachtovni smlouva, u¢inénd na oko se Zalovanym, jest ve
skuteZnosti pachtovni smlouvou s celou fadou pachtyfii, pfi¢i se usta-
noveni §u 16 hon. zdk. a jest proto dle §u 879 obé&. zak. ni¢i. Tato od
ptivodu ni¢i smlouva nemohla nabyti platnosti tim, Ze samo propachtu-
jici honebni spolc€enstvo (honebni vybor) zasazovalo se o schvaleni
pachtovni smlouvy a Ze smlouva byla dohlédacimi spravnimi ufady téz
schvalera, jak mylné domniva se odvolaci soud. VZdyt pfi tom Slo o
smlouvu, u¢inénou na oko pouze se Zalovanym a tedy zakonu odpovi-
dajici. Zastfenou ji smlouvu skute¢nou odkryti a ji za ni¢i prohlasiti
bylo ukolem soudu. Stanovisku Zalobnimu odpovidaji skutkova zjiténi
i skutkovy a pravni zavér prvého soudu. Odvolaci soud vSak zménil roz-
sudek, vychazeje z myln¢ho pravniho nazoru, o némzZ se stala zminka.
Bylo by proto dovolani vyhovéti, odvolaci rozsudek zméniti a obnoviti
rozsudcek prvého soudu. Tomu vadi vSak ta okolnost, Ze odvolaci soud,
fid¢ se svym mylnym pravnim nazorem, nezabyval se dal$imi odvola-
cimi divody nespravného ocenéni provedenych ditkazii a nedplnosti fi-
zeni, nezabyval se pfezkoumanim spravnosti skutkovych zjisténi prvého
soudu, pro rozhodnuti sporu nezbytnych, jehoZ se Zalovany svym od-
volanim domahal, ¢imZ trpi odvolaci fizeni vadnosti ve smyslu §u 503
¢is. 2 c¢. f. s. a nezbyva, nez rozsudeck odvolaci zruSiti a nové rozhod-
nuti, po pfipadé po dalSim Fizeni odvolacim, nafiditi (§ 510 c. f. s.).

Cis. 4353.

V dpadku spoleénosti s r. o. jest spoleénik povinen konati splatky,
jeZz spravce upadkové podstaty smi pozadovati v mezich §u 90 zak. ze
dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak. Pro zjiSténi pohledavek proti apad-
kové podstaté jest smérodatnym wuznani spravcem dpadkové podstaty
bez popfeni nékterého k popfeni opravnéného véfitele. Popfeni dluZ-
nika nema aCinku. DluZnik vystupuje tu pouze jako osoba prezvédna.

Byla-li spole¢nost s r. o, zruSena vyhlaSenim tpadku, netfeba zacho-
vavati pfedpisy §u 64 zak.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1924, Rv I 1026/24.)



