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yybor vyhradil si dal$i rozhodnuti a sdélil to ob. uifadu. Starosta obce
vratil vSak hon. vyboru jeho pfipis s podotknutim, Ze 14denni lhiita ke
stiznosti jiZ uplynula. Dne 3. bfezna 1924 usnesl se hon. vybor, aby draz-
ba na 9. bfezna 1924 ob. ufadem wvyhlaSend byla pro vadné fizeni na
neur¢ito odloZena a uvefejnil toto své usneseni v ¢asopise »Vychodocesky
Republikan«. Starosta obce provedl pfes to dne 9. bfezna 1924 drazbu
honitby.

Sti}irnost proti tomuto pronajmu honitby pfedsedou a ¢leny hon. vy-
boru, jakoz i nékolika ¢leny hon. spoleCenstva podana, byla osk-i v P.
usnesenim z 9. kvétna 1924 zamitnuta v podstaté s odiivodnénim, Ze
usnesenim hon. vyboru o prondjmu ob. honitby drazbou pfesla na starostu
obce povinnost drazbu provésti a Ze hon. vybor nebyl pak oprévnén
rozhodovati o zruSeni vyhlasky o pronajmu honitby a o odkladu drazby.
K dalS§imu odvolani zrusil pak zsv v Praze naf. rozhodnutim. rozhodnuti
osk jakoz i provedené draZebni fizeni, ponévadZ podle § 13 hon. zdk.
rozhoduje o tom, ma-li se honitba pronajmouti a o zpiisobu pronajmu
honitby hon. vybor a starostovi pfislusi toliko, aby drazbu vykonal.
V daném pfipadé provedl pak starosta drazbu pfes to, Ze se hon. vybor
usnesl ji odlozZiti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti, pokud byla podana starostou obce
S., Josefem D., uvazil nss toto:

Podle § 13 Cesk. zak. hon. nalezi hon. vyboru, aby, maje zfeni k da-
nym okolnostem, urcil, ma-li se pravo myslivosti hon. spole€enstva pro-
pachtovati vitbec a v kladném ptipadé, ma-li se stati tak z volné ruky
¢i vef. drazbou; drazbu provésti pfislusi starostovi obce. Dle toho pro-
vadi starosta obce drazbu v této své funkci; opravnéni k jejimu pro-
vedeni neni jeho subj. pravem, nybrZ pouhou kompetenci, kterou vykonava
jako tfedniorgan. Jako takovy nemiize viak jiz pojmové byti no-
sitelem subj. prav ve smyslu § 2 zak. o ss. Josef D. broji proti naf. roz-
hodnuti, jak ze stiZnosti zfejmé vychazi, ve své funkci jako obecni sta-
rosta a spatfuje v naf. rozhodnuti zasah do svych prav pfislusejicich mu
jako takovému. Jak bylo uvedeno, neni v8ak v této funkci nositelem subj.
prav ve smyslu § 2 zdk. o ss a bylo proto stiZznost, pokud byla jim
podana, odmitnouti jako nepfipustnou.

Pokud stiznost byla podana Janem H. jako vydrazitelem honitby,
neshledal ji nss divodnou. — — —

C. 5599.

Pozemkovareforma (Slovensko): ¥ Pro pravni samo-
statnost objektu dle § 3 a) zab. zak. jest lhostejno, zda jde o nemovitost
zapsanou v knihovni vloZce ¢&i v pozemkokniZznim protokolu.

(Nalez ze dne 22. dubna 1926 ¢. 8596).

V éc: Roza H. (adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) proti statnimu po-
zemkovému ufadu (sen. pres. v. v. Rud. VyS$in) stran propu$téni nemo-
vitosti dle § 11 zab. zak. a vylouceni ze zaboru.

Vyrok: StiZnostisezamitajijako bezduvodne
Davody: — — —
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Stiznost broji proti rozhodnuti Zal. ufadu, jimZ vysloveno, Ze jednim
z predpokladli k vylou€eni ze zdboru dle § 3 a) zab. zak. jest pravni
samostatnost objektu reklamovaného, a Ze nemovitosti, tvofici v jedné
a téZe knihovni vloZce s ostatnim majetkem stitem zabranym jedno
knihovni téleso, nejsou pravné samostatny, jezto samy o sobé nemohou
byti pfedmétem samostatnych prav a zavazki.

Nss diisledné judikuje, Ze pravné samostatnym jest objekt jen tehdy,
kdyz sam o sobé tvofi samostatné knihovni téleso, na néz lze vloziti
i pravo zastavni, anizZ by tim vkladem byly dotleny zabrané nemovitosti
jiné, k objektu tomu nenaleZejici. Nestali tedy k pravni samostatnosti
objektu, Ze nemovitost objekt ten tvofici mtze byti jako samostatny
obchodni podnik pronajata, nybrZz jest tfeba, aby mohla byti samostatné
i zastavnim pravem stiZena. Nema proto opory v zdkoné nazor stiZnosti,
ze reklamovand cihelna jest prdvné samostatna jiz proto, Ze jako samo-
statny obchodni podnik ma firmu v obchodnim rejstfiku zapsanou a jest
pronajata osobé tfeti. MoZnost samostatného zavazeni, a to i na Slov.,
vylou€ena jest u nemovitosti, jeZ tvofi pouze &ast knihovniho télesa za-
psaného s jinymi zabranymi nemovitostmi jako jediné téleso v téze
knihovni vloZce ,(srovn. nal. Boh. 931 adm., ndlezy ze 7. prosince 1924
€. 22428/24 a 18. kvétna 1925 ¢&. 10120/25). StiZznost ovSem namitd, Ze
tento pravni nazor nelze aplikovati na reklamované nemovitosti v obci
O. lezici, jezto tam nejsou dosud zavedeny pozemkoknizni vlozky. Ma
tedy stiZnost za to, Ze pravni nazor ten je nemistny u nemovitosti, které
jsou dosud zapsany v pozemkokniZnich protokolech. V tom vSak nelze
dati stiznosti za pravdu, nebot zasada, Ze knihovni téleso mozno jen jako
celek pravem zastavnim zatiziti, vyslovena byla pravé v § 57 pozemko-
kniZzniho nafizeni z 15. prosince 1855 &. 222 f. z., jez stavi knihovni
protokoly pozemkokniznim vlozkam na roveii a stanovi, Ze pfedpist II.
Casti nafizeni, v niZ jest i § 57 uveden, pouZiti jest i na knihovni protokoly
(§§ 50 a 6 cit. naft.).

Ze by nemovitosti reklamované netvofily s ostatnim majetkem za-
branym jediné knihovni téleso, stiZnost netvrdi. Jest tedy tato namitka
stiznosti bezdivodnd. — — — — — —

C. 5600.

T echnikové soukromi. — InZenyrské komory. —
Rizenipfed nss-em: L. * Disciplinarni nélez pracovni sekce inze-
nyrské komory jako Cestné rady je rozhodnutim podle § 2 zak. ¢ ss. —
II. O kompetenci a fizeni v disc. vécech Clenii inZzenyrské komory. — IIl.
O skutkové podstaté disc. prestupku poruSeni vaznosti stavu podle § 19
zak. o inzenyrské komofre.

(Nalez ze dne 22. dubna 1926 ¢&. 8670).

Prejudikatura: Boh. XXII, LXI, CXV a 5084 adm.

V & c: Ing. Josef S. v N. proti pfedstavenstvu inZenyrské komory, pra-
covni sekci v Praze o disciplindrni nalez.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.



