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nelze dale vytykati nalézacimu soudu, Ze neproved! nabidnuté dikazy
(§ 281, ¢&is. 4 tr. I.) o tvrzenych néazorech uz§iho spoleCenského kruhu
soukromého Zalobce, nebot podle uvedenych pravnich hledisek je pa-
trno, Ze jejich neprovedenim mnebyla obZzaloba zkracena (§ 281, po-
sledni odst. tr. f.). Byla proto zmate¢ni stiZnost zamitnuta jako neodi-
vodnéna podle § 5, odst. 2 zdkona &is. 3/1878 f. z. ve znéni zadkona
¢is. 56/1935 Sb. z. a n. jiz v nevefejném zasedani.

Cis. 5987.

Paragrat 16, odst. 1 zakona o ochrané cti stanovi presnou vékovou
hranici podle let. Osoby mladSi osmnacti let nejsou opravnény vyko-
navati samostatné Zalobni prave podle tohoto zakona, tfebas byly jinak
rozumoveé vyspélé.

(Rozh. ze dne 5. tijna 1937, Zm 1 826/37.)

Nejvys§si soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liCen:
o zmatecni stiZznosti generdlni prokuratury na zastltu zakona takto
pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v B. ze dne 21. ledna 1937 a potvrzu-
jicim jej rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ch. ze dne
6. bfezna 1937 poruSen byl zdkon v ustanoveni § 16, odst. 1 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n. Oba rozsudky se jako zmate¢né zruSuji v ce-
lém rozsahu a obZalovana A. se podle § 259, &is. 1 tr. . osvobozuje
od obZaloby vznesené ma ni M. pro pfestupek podle § 1 zak. ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n., jehoZ se pry dopustila tim, Ze dne 1. srpna 1936 v B.
vyrokem: »Sie sei eine feine Dame«, pronesenym v ironickém tonu,
tedy vydavanim v posméch, soukromé Zalobkyni na cti ubliZila.

Diavody:

M., advokatni tiednice v B., narozend dne 14. listopadu 1919, po-
dala dne 6. srpna 1936 u okresniho soudu v B. soukromou Zzalobu na
A., soukromnici v S., pro pfestupek proti bezpecCnosti cti podle zidkona
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., spachany dne 1. srpna 1935 v B. slovy: »Ach
so, die Exekution ist von der feinen Dame hier«. Po provedeném fizeni
byla obzalovana A. k navrhu soukromé Zalobkyné, zastoupené pravné
Dr. S., advokatem v B., rozsudkem okresniho soudu v B. ze dne
21. ledna 1937 uznana vinnou pfestupkem ipodle § 1 zak. ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n., spachanym v podstaté zaZzalovanym vyrokem, a od-
souzena za to podle citovaneho mista zakona.

Odvolani obzalované z vyroku o viné bylo rozsudkem krajského
jako odvolaciho soudu v Ch. ze dne 6 bfezna 19'37 zamitnuto jako ne-
odiivodnéné.

Obzalovana uplatiiovala v provedeni odvolani pfedev§im nedostatek
aktivni legitimace soukromé Zalobkyné, jeZto tato nedosahla jeSté¢ véku
18 let a diisledkem toho nebyla podle § 16 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.
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opravnéna vykonavati sama Zalobni pravo. Krajsky jako odvolaci soud
vzal sice za zjiSténo, Ze soukroma Zalobkyné neni jeSté¢ 18 let stara, a
vyslovil nazor, Ze podle § 16 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. mélo jeji
zalobni pravo byti vykonano jejim zdkonnym zastupcem, pfes to vSak
neshledal namitku nedostatku aktivni legitimace soukromé Zalobkyné
opravnénou, jezto podle jeho nazoru ustanoveni § 16, odst. 1 zak.
Cis. 108/1933 Sb. z. a n. nemd byti tak pfisné¢ vykladano, Ze osobé pod
18 let nepfislusi za zadnych okolnosti pravo podati vlastnim jménem
zalobu na zakladé zakona o ochrané cti, Ze spiSe je pouze smérodatné,
zda v konkretnim pfipadé ma dotfena osoba faktickou schopnost toto
pravo vykonavati. Disledkem toho bylo by podle nazoru odvolaciho
soudu, projeveného v jeho rozsudku, pfiznati prdvo k podani Zaloby
i nezletilé osobé (zfejmé pod 18 let), jen kdyZ jeji rozum je tak daleko
vyvinut, ze ji Ize bez obav vykon tohoto priva sv&fiti. Ridé se témito
tivahami, dospél odvolaci soud k zavéru, Zze M. pfes to, Ze ji nebylo jeste
18 let, byla v souzeném piipadé opravnéna samostatné¢ jako soukroma
zalobkyné¢ vystupovati a Ze tudiZ po zakonu vyzadovana obzaloba ne-
schazi. ;

Tento nazor krajského soudu jako soudu odvolaciho je vSak ne-
spravny a vyklad, jaky tento soud dava ustanoveni § 16, odst. 1 zak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n., je pravné pochybeny. Znéni § 16, odst. I cit.
zak. je zcela jasné. Toto misto zakona dava zcela pfesny predpis o vy-
konu zalobntho prava osobou nezletilou a stanovi, ze za osoby mladsi
nez 18 let vykonava pravo k Zalobé jejich zakonny zastupce; z tohoto
znéni zakona plyne zcela nepochybné, Ze osoba mladsi nez 18 let ne-
miize sama soukromou zalobu pro trestny Cin podle zak. ¢is. 108/1933
Sb. z. a n. podati, nybrz Ze toto prdvo miZe za ni vykonavati jen jeji
zakonny zastupce.

Spravnosti tohoto ndzoru nasvéd¢uje nejen hned druhd véta odst. 1
§ 16 cit. zak., podle niz v pfipad¢, kdyZ zdkonného zastupce neni, nebo
za ostatnich tam uvedenych pfedpokiadi pfisluSny trestni soud prvni
stolice na ZzZadost napadené osoby musi ustanoviti zastupce ad hoc,
ktery je pak (roz. vylu¢n€) povolan, vykonavati za ni pravo k Zalobg,
nybrz zejména i obsah ditvodové zpravy (tisk 830 poslanecké snémovny
z roku 1930). Diivodova zprava poukazuje totiz na str. 27 a 28 k tomu,
ze soukroma zaloba je opravnéni rdzu vysoce osobniho a Ze tu proto ne-
Ize beze vSeho uziti zasad oblanského prava o zdkonném zastoupeni, Ze
spiSe nutno pokladati za rozhodné, méa-li opravnény faktickou zpiiso-
bilost vykonavati své pravo, Ze proto pradvo k podani soukromé zaloby
pro trestny ¢in proti bezpeCnosti cti nelze odpirati nezletilému rozumové
tak vyvinutému, Ze mu vykon téchto prav lze bez obavy svéfiti, a Ze tu
osnova ve shodé s nékterymi novéjSimi trestnimi zadkony i osnovami po-
klada za rozhodné dosaZeni roku osmnactého. Z toho vysvitd, Ze pro
zakonodéarce byla ovSem rozhodujici otdzka, do jaké miry dovoluje
rozumovy vyvoj nezletilého, aby mu mohlo byti svéfeno udélené pravo,
le¢ z toho také vyplyva neméné zjevn¢, Ze zakonodarce neponechal fe-
Seni této otdzky pro kazdy jednotlivy pfipad zkouméni a uvazovani
soudu, coz by skute¢né mélo v zap€ti povazlivou djmu na pravni jistote
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v tom smyslu, Ze zminény vyvoj a v souvislosti s tim zpfisobilost k sa-
mostatnému vykonavani stihaciho prava v piipadech trestnych &ind proti
bezpecnosti cti predpoklada jen u osob starSich nez 18 let.

Zvlasté jasné dokazuje spravnost uvedeného nazoru dalsi misto dii-
vodové zpravy, kde se pravi, Ze, kdyZ by nezletily za trvani trestniho
fizeni dosahl osmnactého roku, jest opravnén Zalobni pravo od této
doby samostatné vykondvati.

Vse to poukazuje nepochybné k tomu, Ze zdkon ¢. 108/1933 Sb. z.
a n. stanovi v § 16, odst. 1, pfesnou hranici véku podle let, tak Ze nelze
z ného Zadnym zpfisobem dovoditi nazor odvolacim soudem v jeho
rozsudku zastavany, jako by soud mohl v konkretnim pfipadé, nehledé
k véku soukromého Zalobce, pfiznati mu podle vyvinutého rozumu sa-
mostatny vykon Zalobniho prava i tehdy, kdyzZ zalobce jesté nedosahl
18. roku svého véku.

JelikoZ M. ani v dob& podani soukromé Zaloby, ani za celého fizeni
az do pravoplatného skoncCeni trestni véci a zejména ani v dobé podani
konefného navrhu na potrestani A. nedosdhla osmnactého roku svého
vEku, nebyla, jak pravé dovozeno, podle § 16, odst. 1 zak. ¢. 108/1933
Sb. z. a n. opravnéna vykonavati samostatné Zalobni pravo.

Porusily proto jak okresni soud v B. tim, Ze rozsudkem ze dne
21. ledna 1937 uznal k navrhu soukromé Zalobkyné M., které samo-
statné vykonavani prava zZalobniho nepfisluSelo, A. vinnou pifestupkem
proti bezpecnosti cti podle § 1 zdk. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., a krajsky
jako odvolaci soud tim, Ze pfes to odvoldni obzalované rozsudkem ze
dne 6. bfezna 1937 nevyhovél a rozsudek okresniho soudu v B. ve vy-
roku o viné potvrdil, zdkon v ustanoveni § 16, odst. 1 zak. ¢. 108/1933
Sb. z. a n. a zatiZily své rozsudky zmatkem podle § 281, &. 9 ¢) tr. T

JelikoZ jde o rozsudky odsuzujici, utrpéla obZalovana postupem obou
souddl, porusujicim zakon, zfejmou ujmu, kterou lze od¢initi pouze zma-
teCni stiZnosti na zastitu zdkona, které bylo proto podle §§ 33, 292 a
479 tr. f. vyhovéno.

Podotknuto budiZ jen je$té, Ze na spravnosti toho, co uvedeno, ne-
méni nic okolnost, Ze M. st. jakoZto porucnice a tim zdkonny zastupce
napadené M. ml. podala dne 30. ledna 1937 hledic pravé k ustanoveni
§ 16, odst. 1 zadkona o ochrané cti navrh na stihani A. pro stejny trestny
¢in, nebot stalo se tak v dobg, kdy jiZ soud prvni stolice vynesl rozsudek
k zalobé samostatné vznesené neopravnénou M. ml.

DoSlo-li ovSem nyni k zproS§téni obZalované jediné proto, Ze se
nedostavalo navrhu tcéastnikova po zakonu poZadovaného, bude podle
§ 363, ¢. 2 tr. f. na nalézacim soudu, aby pokrafoval v trestnim fizeni
proti A. k ndvrhu M. st. jakoZto zakonného zastupce napadené M. ml.,,
pti ¢emZ bude ovSem tfeba, aby nalézaci soud zkoumal pfedpoklad
vytleny prvni vétou 4. odstavce § 16 zdkona o ochrané cti.

Cis. 5988.

Ke vzajemnému poméru Cinnosti uvedenych v odst. 1 az 3 § 6, ¢. 2
zakona na ochranu republiky s hlediska moZnosti soub&hu.

V poméru subsidiarity ke skutkové podstaté zloCinu vojenské zrady
spachané vyzvidanim podle § 6, ¢. 2, odst. 2 zdkona na ochranu repub-



