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odvolani) bylo, ponévadz Dr. S. plné moci obzalovaného nepftedlozil,
ucinéno osobou odvolatelem nezmocnénou, tedy ve smyslu §u 469 tr. ¥
osobou, jiz pravo odvolaci neprislusi (§ 465 tr. f.). Dodatec¢n¢ piredlo-
zend plnd moc obzalovan¢ho byla odvolacim soudem vracena s pouka-
zem na toto rozhodnuti.

Onim usnesenim krajsk¢ho jako odvolaciho soudu byl poruSen zakon
v ustanovenich trestniho fadu. Trestni fAd nema ustanoveni o tom, ja-
kym zptisobem jest ce¢ zvolenému obhajci legitimovati, z CehoZ plyne,
ze trestni fad nechtél pfipusténi obhajce Ciniti zavislym na formalni pi-
semné plné moci, takZze k obhajcove legitimaci postaci projev obzalo-
vancho tfeba i mi¢ky ucinény, jen kdyz z n¢ho na udéleni plné moci lze
usuzovati; tomu jest tak i tehdy, kd)7 s¢ obhajce s obzalovanym do-
stavi k soudu a v jeho pritomnosti, aniz oh7al()vany tomu odporoval, Cin-
nost obhajce vykonava Tak rozhodnul ]17 hvvaly videfisky nejvyssi
soud nalezem, uvoremonym pod ¢. 628 ufedni shnky Vyvody v ném
obsazené pfijala i nauka (uvodum v rozhodnuti ¢s. nejvy3siho soudu
sb. n. s. ¢. 2144), jakoz i nejvy3si soud v tomto rozhodnuti. V souzené
trestni veci dal obaJuvany tim, ze prisel osobn¢ se svym obhajcem
Drem. S-em ke hlavnim prelicenim ze dne 3. list opadu a ze dne 9. pro-
since 1925, vuci soudu hyt’ i jen ml¢ky na jevo, ze si zvolil Dra. S-e 7a
(‘bhd]CC' ustanoveni to veslo tak ve znamost soudu a bylo jim i osvéd-
ceno doty¢nymi zaznamy v protokolu o hlavnim preliceni Byl tedy Dr.
S. i bez dal§iho listinného prikazu legitimovan k opovédi odvolani a
k prijeti opisu rozsudku a nezaleZi na tom ze opoved odvolani neni po-
depséana téz obzalovanym. Bylo tudiz ke zmate&ni stiznosti generalni pro-
kuratury po rozumu §u 33 tr. . ve smyslu §§i 292 a 479 tr. f. rozhod-
nouti tak, jak se stalo.

Cis. 2421.

Hajny jest formalné opravnén (§ 68 tr. zak,) odebrati puSku osobé,
ktera s ni vkrocila bez povoleni majitele myslivosti na dzemi, k némuz
se jeho honebni pravo vztahuje, tiebas za dcelem nezavadnym s hle-
diska prav majitele honitby.

Pojem »skutec¢ného nasilného vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.) jest na-
pinén jiZz tim, Ze se pachatel s hajnym taha o svou rucnici, nejde tu vsak
o odpor se zbrani ve smyslu §u 82 tr. zak., je-li zbran predmétem vady,
nikoliv prostfedkem odporu pachatelova.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1926, Zm 1 184/26.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku <1‘ajského soudu v Chebu
ze dne 8. unora 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., pokud napadla vyrok rozsudku na-
lézaciho soudu, ze se odpor obzalovanc¢ho stal se zbrani a vyméfil ob-
zalovanému znovu trest; jinak vSak zmatecni stiznost zavrhl, mimo
jiné z téchto
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davodu:

Rozsudek prvé stolice nezjiStuje, Ze svédek H. v dobc¢, kdy se mu
obzalovany zprotivil, meél na sob& pfedepsany Sat neb sluzebni odznak.
Avsak stiznost tohoto nedostatku skutkovych zjisténi nevytyka a sprav-
nost rozsude&ného predpokladu, ze svédek H. pozival, pokud konal
sluzbu jako hajny k ochran¢ myslivosti v reviru B-ském ustanoveny
ochrany §u 68 tr. zik., neni nikterak pochybna, jezto svédek H. udal, Ze
tchdy meél na sob¢ pwdcpsany sluzebni odznak, a obzalovany pnpuqtll
ze zna svédka jako hajného. Vedle vyroku, Ze se odpor stal se zbrani (o
¢emz bude ] ednano pozdéji) jsou predmctun vytek a namitek zmatecni
stiznosti, jez upla‘mur\ duvody zmatecnosti podle ¢is. 5, ¢is. 9 pism. a),
¢is. 11 a nespravné i ¢is. 10 §u 281 tr. ., toliko zavéry nalézaciho soudu,
ze hajny H. vykonaval, odmmaw ()b/alc vanému pusku svou sluzbu, a ze
se mu obzalovany qkutccnym ncmlnym vztazenim ruky zplotlvxl Avqak
vyvody stiznosti neni doli¢ena ani pravni mylnost téchto zaverii, ani for-
malni vadnost jejich skutkového opodstatnéni. Podle §u 42 &fs. 4 za-
kona ze dne 1. Cervna 1866, ¢is. 49 z. zak. pro Cechy je trestnym, kdo
vkroci bez povoleni majitele myslivosti na tzemi, k némuz se jeho pravo
honebni vztahuje, mimo vefejn¢ cesty, vinice neb ovecné sady, jsa
ozbrojen puSkou nebo jinym ndstrojem k lovu slouzicim. Zakaz vstupu
se zbrani jest 10\/&(&1111} a bezvyjimecny, zakon nerozeznava, za jakym
ucelem a z které pficiny Clovek vyzbrojeny do ciziho honebniho obvodu
vetoupil, a trestnost ozbrojeného vstupu nepomiji tim, ze zakaz byl po-
rusen z priciny jiné, nez jaka by sama o sobé& ohroZovala prava drZitele
honitby, nebo za ti¢elem s hlediska téchto prav o sob¢ nezavaduym. Roz-
hodovaci diivody mohly proto, aniz se tim soudni vyrok stal neaplnym
ohledn¢ skute¢nosti rozhodnych, opomenouti v ysledkv hlavniho prell—
Ceni, jejichz opomenuti stiznost s Hedlska ¢is. 5 Su 281 vytyka, majic

za to, ze tyto vysledky pritvodniho fizeni nasvcdu)valv pravdivosti ob-

hajo hy, ze obzalovany vkrocil do ciziho reviru jediné za tim ncelem, by
tam Sel na stranu. Oponenuté p()uka7y byly tim bezvyznamnéjSimi, Zze
napadcny rozsudek beztak vyslovule ze neni mozno vziti za prokazano,
ze¢ se obzalovany v cizim reviru, kde byl pns izen, zdrzoval, by tam py-
ﬂ acil. Rozhodnym jest s hlediska §u 42 ¢is. 4 zikona jedin¢ skutecnost,

¢ byl obzalovany hajnym pfistizen s loveckou pugkou v cizim reviru
honcbnim. Tato skutecnost v rozsudku zjisténa vzbuzovala ditvodné po-
dezieni, ze se tam zdrzuje za ucelem nekalym a ze puSka jest ur¢ena ku
stiileni na zvéf v tomto reviru. Pro otazku, zda byl hajny pfi takovém
podezieni formaln¢ opravnén k odnéti zbran¢ (a jen toto formalni oprav-
néni, nikoliv i vécna diavodnost tkonu pfichdzi s hlediska §u 81 tr. zak.
v uvahu) jest Thostejno, ze § 42 ¢is. 4 zakona nestanovi propadnuti
zbran¢. Formalni npmvmm hd]mho k takovému dkonu plyne z ustano-
veni §u 6 zdkona ze dne 18, Cervna 1872 ¢is 84 f zak., podle nchoz je
strdz k ochran¢ myslivosti a jinych odveétvi zemedélstvi ustanovena
opravnéna, by odejmula osobam, jez jsou divodn¢ podeziely, Ze chy-
staji trestne C‘iny na predmdétech dozoru straze sveéfenych, ony véci, které
jsou patrn¢ urCeny ku spachani takovcho Cinu trestného. Proto nelze
shledati pravni Omyl v tom, 7e nalézaci soud pfedpoklada, ze svédek
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H. vykonaval odnimaje loveckou pusku obzalovanému svoji vefejnou
sluzbu jako hajny k dozoru nad myslivosti ustanoveny a do pfisahy
vzaty. O pfislu§né subjektivni znamce ovSem rozsudek vyslovné neuva-
zuje. Avsak takovych tvah a vyslovného zjisténi, Ze si obZalovany byl
vedom toho, Ze sviédek H. kond odnimanim pusky vefejnou sluzbu haj-
ného a ze 1akykohv odpor proti tomuto tkonu jest protipravni, nebylo
treba. Jestit samozfejme, ze, kdoz jest, jako obzalovany, sam clenem
honebni spole&nosti, zné predpmy k ochran¢ myslivosti se vztahujici,
tudiz i obor pilisobnosti a prava strdZe k ochrané myslivosti ustanovené.
Obzalovany se neznalosti téchto predpisti neha]]l netvrdil, Ze mél omy-
lem za to, Ze svédek k odné&ti zbran¢ OpldVﬂCll nent, udal naopak, Ze
zbran chkow kdyz pfes jeho namitku, pro¢ ma pusku vydati, na vy-
dani ji trval, dobrovolng odevzdal, a doznal tim, Ze si byl védom, Zze
svidek 1ednd — odmma]e mu pusku — podle predpwu pron p]a’mvch a
v mezich svych prav, u vykonu své sluzby. Proto dluzno miti za to, Ze
rozsudek ve svém kone¢ném, arcit povSechném zavéru, ze jsou 1ednan1m
obzalovaného dany veSkeré znamky skutkové podstaty zlo¢inu §u 81 tr.
zak., pfedpoklada i, Ze ono védomi obZalovan¢ho jest prokazano, takze
iest bezpodstatnou namitka stiznosti, Ze se ve zjisttném jednani obZa-
lovaného nedostava védomi o tom, Ze se hajny nachazi ve vykonu sluzby,
a ze proto neni pro nedostatek zleho umyslu skutkova podstata zlo¢inu
§u 81 tr. zak. napInéna po strance subjektivni.

Zakonna znamka skute¢ného nasilného vztazeni ruky jest v rozsudku
opodstatnéna skute¢nostmi, Ze obzalovany neuposlechl vyzvani hajného,
by slozil zbran, ze hajny ploto sahl po zbrani obzalovan¢ho a uchopll
obéma rukama hlaven zbrané, jiz obzalovany drzel pevn¢ za pazbu, Ze
na to hajny vyzval obzalovancho, by pusku pustil z ruky, ale toho ob-
Zalovany op¢t neuposlechl, naopak trhal ru€nici, jiz hajny pokousel se
mu vytrhnouti, sem a tam, az se posléze hajnému podafilo zbrai obza-
lovanému vytrhnouti. Zjisténi téchto skuteCnosti opird rozsudek po-
ukazem na vypoveéd svédka Vaclava H-a podotvkaje, Ze proti hodnovér-
nosti t¢to vypoveédi za trestniho fizeni nic na jevo nevySlo. Nezalezi na
tom, Ze obzalovany (coz jedin¢ vyplyva z asti vypovedi hajncho, stiz-
nosti vylucné Cltovanc) ani puskou hajnému nevyhrozoval, ani ruky proti
nému (rozumdcj piimo proti télu ha]ncho) nevztahl. Pojem skuteéného
nasiln¢ho vztazeni ruky jest naplnén jiz tim, Ze obZzalovany tahal ruc-
nici, kterou se mu hajny snazil vytrhnouti, sem a tam. Nebot i toto usili
obzalovanc¢ho smé&fovalo nepiimo proti samotné osob& hajné¢ho a sta-
vélo ho pfed volbu, by bud od zahajen¢ho tkonu sluzebniho (odni-
mani pusky) upustil anebo zdolal ¢inny odpor 0b7alovanym kladeny vy-
nalozenim vlastnich sil fysickych. Vytky a namitky, jimiZ napada stiznost
vyrok prvé stolice o viné obzalovaného, plokaza]y se bczpods(atnyml a
pochyhcnyml takze bylo stiznost v tomto sméru zavrhnouti jako bezdii-
vodnou. Naproti tomu nelze stiznosti upfiti upravnéni, pokud odporuje
vyroku o trestu, napadajic zaveér nalézaciho scudu, Ze se odpor obzalo-
vaného stal se zbrani. Vy7nam zbran¢ pfti zdvadném skutku jest vhodné
vystizen vetou stiznosti, Ze lovecka puSka obzalovencého byla pifedmé-
tem vady mezi obzalovanym a vrchnostenskou osobou, nikoliv prostred-
kem odporu obZalovancho. Nasilné vztazeni ruky nebylo spachano
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zbrani, toliko se vztahovalo na zbran. Zbrani nebyl pachatelem dan smcr
proti vrchnostenské osob¢, nebezpeci spusténi zbran¢ a vystielu nebylo
slozkou samotné¢ho odporu, nybrz vyslednici stfetnuvSich se Cinnosti
pachatele a vrchnostenské osoby. Odpor obzalovan¢ho omezil se, byt se
vztahoval na zbran v jeho rukou jsouci, na uplatnovani télesnych sil a
nenabyl on¢ zvysSené vaznosti, jakou propujcuje odporu zbran, je-li jeho
slozkou, t. j. je-li zbrani na vrchnostenskou osobu ttoceno nebe ji zbrami
hrozeno. Odpor se nestal se zbrani, nybrz jen vzhledem na zbran. Po-
uzil-li nalézaci soud pies to na zjiStény skutek trestni sazby podmineneé
tim, ze se odpor stal se zbrani, vykrocil ze své moci trestni a dal divo:i
zmatecnosti podle Cis. 11 §u 281 tr. . Proto bylo, aniz tieba zabyvati se
tim, co stiznost tomuto vyroku vytyka s hlediska ¢is. 5 §u 281 tr. 1., roz-
sudek ve vyroku o trestu zruSiti a vymcfiti znova trest podle povSechn¢
sazby prvni véty §u 82 tr. zak.

Cis. 2422.

Volebni fad (zakon ze dne 29. amora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n.).

Zakaz podavati alkoholické napoje (§8y 32, 58 1. ¢is. 7 zékona) ne-
plati pouze pro oscby, jez se po Zivnostensku zabyvaji ¢epovanim, pro-
davanim a podavanim lihovych napojii, nybrz zavazuje kazdeho.

Osobam, jez maji zasoby napojii, obsahujicich alkohol, neni pfika-
zano, by zaridily, ¢eho tfeba, by i jinym osobam bylo znemoznéno jed-
neti ohledné téchto z4sob proti zakonnému zakazu,

Positivnimu jednani ve smyslu zadkong rovnalo by se pouze opome-
nuti takovych opatfeni (pouhd necinnost) nejvySe tehdy, bylo-li (my-
slnym napomahanim protipravnimu jednani jiné osoby odvracenim pfe-
kazek.

Zakazu nepodi¢ha spotrebeni lihoviny samym drZitelem.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1926, Zm 11 89/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim  lice
zmatecCni stunost obzalovaného Josefa F-a, vyhovel vsak zmatedni St]/—
nosti obzalovanych Bernharda S. a Ada]y 5. do rozsudku krajského
soudu v Novém jiéiné ze dne 8. unora 1926, pokud jim byli sté¢zovatele
uznani vinnymi prec¢inem podle §u 58 1. ¢is. 7 zakona ze dne 29. tinora
1920, ¢is. 123 <b. z. a n. zrusil napadeny rozsudek prvé stolice ohledne
techto obzalovanych a véc vratil soudu prvé stolice k novému projednani
a rozhodnuti v rozsahu zruSeni.

Divoay:

ZmatecCni stiznost namita — uplatiujic diivod zmatecnosti podle ¢is. 9
pism. a) §u 281 tr. . —, Ze zpstgne skutky nenaplnuii skutkové podstaty
piecinu, jimz by]i obzalov. uznani vinnymi, jelikoz 1. Joset F. neni ho-
qtmskym proCez se ho pry netyka zdkaz §u 32 zak. ze dne 29. tinora
1920, ¢is. 123 sb. z. a n. po pfipad¢ §u 2 zak. Cis. 124 sb. z. a n. z t¢hoz
data, 2. Bernhardt S. nevykonal ni¢eho, co by bylo ¢epovanim, prodanim
anebo podanim piva, nybrz jen opomenul uzavfiti pipu sudu s pivem,



