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véci samé jest dovolaci rekurs jen v pfi¢iné Ludmily K. odiivodnén. Ta
byla totiz o drazb& konané 28. ledna 1936 zpravena, k ni se vSak
nedostavila a odporu nepodala, takze nebyla k rekursw proti udéleni pfi-
klepu podle 1. véty § 187 ex. . opravnéna. Opravnéni k rekursu nemfiZe
odvozovati ani z ustanoveni posledni véty 1. odstavce § 187 ex. ., podle
které vada uvedend v § 184 ¢is. 3 miZe byti uplatnéna do 14 dnl po
drazebnim stani rekursem osobami, které maji byti podle § 171, odst. 1
ex. . zpraveny o drazbg, i tehdy, kdyz nebyly pii draZebnim stani pfi-
tomny. To meznamend, Ze by byly k rekursu oprdvnény osoby o drazb¢
zpravené i v pfi¢iné osob o drazbé nezpravenych, nybrz toto ustanoveni,
jak patrno jiz z jeho genese, se vztahuje jen na tucastniky, ktefi nebyli
o drazbé zpraveni. Vidyt zdkon ustanovenimy § 187 v pitvodnim znéni
chranil pfedevsim divéru vydraZitelove v platnost drazby, a jezto dra-
Zebni rok se beztak vefejné vyhlasuje, poskytl prdvo k rekursu proti
ud€leni ptiklepu jediné ulastnikiiim, ktefi pfi drazebnim roku byli pfi-
tomni a pro vady v § 184 ex. f. vytfené marné odpor vznesli (§ 185
ex. f.). Nemohl proto podle tohoto pflivodniho doslovu nedostatek
zpraveni vytykati ani tiastnik, ktery poruSenim zikona nebyl o drazbé
zpraven a k ni se nedostavil. A zjevné jen tomuto nedostatku mél odpo-
moci ¢l. VIIL. &is. 24 novely &is. 118/1914 f. z., ktery pfipojil k prvnimu
odstavci § 187 zminénou posledni vétu. Povinnd Ludmila K. byla vSak
o drazebnim stani zpravena, a proto ji ani podle nového znéni § 187 ex. T.
pravo k rekursu nepfisluselo. Jinak je tomu ohledné povinného Hynka K.,
ktery o drazbé nebyl zpraven a do 14 dnit podal rekurs proti udéleni
piiklepu. Podle toho, co bylo pravé vyloZeno, byl tedy tento povinny
opravnén k rekursu a je bezvyznamné, zda i bez soudniho zpraveni
o drazbé zvédél a zda mohl se ji ziCastniti (§ 477 ¢&is. 4 c. §. s.), nebot
okolnost, Ze ti¢astnici o draZebnim stani zvédéli nebo podle vyhlaSek
aneb z jinych dvodid zvédéti mohli, nenahrazuje nalezitost skute¢ného
doruceni draZebniho ediktu, jejiz nedostatek sam o sobé podle § 184
Cis. 3 ex. f. a § 187 ex. f. by dostacil k odivodnéni odporu proti pfi-
klepu a staci k odtvodnéni rekursu. Rekurs povinného Hynka K. byl
proto odiivodnén a prdvem mu rekursni soud vyhovél. Pfes to vSak, Ze
byl rekurs Ludmily K. odmitnut a Ze Hynku K. néleZi jen idedlni polo-
vice nemovitosti do drazby dané, nemfiZze provedend drazba v pfiCiné
polovice Ludmily K. zlstati v platnosti, nebot celé nemovitosti byly
drazeny jako jednotny celek a podle tychZz draZebnich podminek, takze
odepfeni pfiklepu v pficiné idedlni Casti ma za nasledek odepfeni pfi-
klepu v pficiné celé nemovitosti.

Cis. 15187.

Poznamka odpiir¢i Zaloby podle § 21 odp. f. jest svou podstatou
prozatimnim opatienim a plati o ni, i pokud jde o pfipustnost opravnych
prostiedkil a lhiit k nim, pfedpisy vztahujici se na prozatimni opatfeni.

(Rozh ze dne 8. kvétna 1936, R Il 187/36.)
Civilnf rozhodnuti XVIIII. 33
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Prvy souwd povolil Zalobci knihovni poznamku odpiiréi Zaloby
podle § 21 odp. fadu. Rekursni soud ndavrh na knihovni po-
znamku zamitl a odmitl dovolaci rekurs Zalobciiv do tohoto rozhodnuti.

Nejvys$§i soud odmitl rekurs do odmitaciho usneseni rekurs-
niho soudu.

Divody:

Podle § 402 ex. f. v doslovu ¢l. I &is. 2 zakona &is. 251/34 Sb. z.
a n. neni proti rozhodnuti soudu druhé stolice dalSich opravnych pro-
stfedkti a plati se zietelem k § 65 ex. f. také osmidenni lhiita rekursni.
Napadené usneseni, jeZ jest rozhodnutim soudu druhé stolice o proza-
timnim opatfeni, bylo doruceno zastupci Zalobcovu dne 12. tinora 1936
a rekurs datovany dne 25. unora 1936 byl podan u soudu prvé stolice
dne 26. tinora 1936, tedy po uplynuti osmidenni lhiity k rekursu. Byl

proto rekurs odmitnut podle § 523 c. f. s. a § 78 ex. f. jako opozdény
i nepfipustny.

Cis. 15188.

K otazce obchodni zvyklos’u pozadovati na pojistniku pfi pfedcasném
zruSeni pojistného poméru doplaceni dobové slevy.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1936, Rv I 1315/34.)

Zalujici pojiStovna prednesla, Ze poskytovala Zalované firmé pfi po-
jisténi t. zv. dobové slevy pod podminkou, Ze pojistnik zlistane u ni
v pojisténi po celow smluvenou dobu. Pojistnik vSak zrusil poji§fovaci
smlouvu pfedCasné a domdha se proto pojisfovna na ném vraceni po-
skytnutych dobovych slev tvrdic, Ze pravo pozadovati vraceni dobo-
vych slev jest obchodni zvyklosti, Prvy soud Zzalobu zamitl. Od -
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Obchodni zvyklost jest jen pomickou k vypatrani skute¢ného amyslu
stran a jest ji jako kazdou jinou skute¢nost dokazati v kazdém jednotli-
vém piipadé (rozhodnuti &is. 11196 Sb n. s.). Sta&i proto, kdyZ Zalobce,
dovolavajici se obchodni zvyklosti, ji dokadZe; brani-li se zalovana proti
pouziti prokdzané obchodni zvyklosti, musi ona namitati a dokazati, Ze
nevédéla o obchodni zvyklosti nebo Ze znalost obchodni zvyklosti se
u ni pfedpokladati nedala, a Ze neméla tudiz viili ji se podriditi, pokud
by 8lo o vyklad viile stran (srovnej rozhodnuti &is. 13928 Sb. n. s.).
Ale Zalovana takovou namitku viitbec nevznesla, nebot se omezila na to,
ze prosté popfela pfednes zalobkyné, Ze jest obchodni zvyklosti nahra-
diti dobové slevy pfi zruSeni pojiStovaci smlouvy pfed uplynutim



