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Cis. 15026.

~ Dédic pfihlasujici se k poziistalosti miZe se doviolavati zarovei
riiznych povolavacich diivodii jen tehdy, tykaji-li se tyto divody r i z-
nych ¢asti dédictvi.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, R 1 129/36.)

Zistavitelova vdova pfihlasila se podanim ze dne 27. zafi 1933
k pozistalosti za dédiCku ze zavéti ze dne 24. ledna 1933, pfipadné
10. smpna 1929 a podanim ze dne 2. prosince 1935 bezpodminelné za
~ dédicku z dédické smlouvy ze dne 28. dubna 1903 s tim, zZe jeji dédicka
pfihlaSka ze dne 27. zafi 1933 zlistdva v platnosti, pokud se vztahuje
na onu Cast pozistalostnihd jméni, jiz zlistavitel mohl pfes dédickou
smiouvu ze dne 28. dubna 1903 platné naklddati. Pozdstalostni
soud pfijal ob& dédické pfihldSky na soud, a rekursni soud
jeho rozhodnuti k rekursu vykonavatele posledni viile potvrdil.

NejvysSsi soud nepfijal na soud bezpodmine¢nou pfihlaSku
vdovy, pokud se opirala o dédickou smlouvu.

Diavody:

Ziistavitelova vdova, jez poslednim pofizenim ze dne 24. ledna 1933
i s dodatkem ze dne 27. ledna 1933 byla k poziistalosti po Gustavu L.
povoldna jako universdlni dédicka, ptihlasila se dne 27. zafi 1933 bez-
podmine¢né za dédidku z oné zavéti, kterdZto dédicka pfihlaska byla
pfijata na soud. Pro pfipad, Ze by odkazovnice Erna K. popirala plat-
nost tohoto testametu, pfihlasila se ziistavitelova vdova bezpodminecné
k pozistalosti za dédicku ze zavéti ze dne 10. srpna 1929. Tento pfipad
viak dosud nenastal. Podle § 806 ob¢. zak. jest pfihlaska dédicka, byvsi
podana i na soud pfijata, neodvolatelnou a potud nezménitelnou, Ze bez-
podmine¢né pfihlasky nelze pfemeéniti v podmine¢nou; jind zména, ze-
jména co do povolavaciho divodu, neni vyloutena (rozh. &is. 412 Sb.
n. s.), ovSem s omezenim plynoucim z ustanoveni § 808 ob¢. zdk., Ze
dédic, jemuZ by naleZelo i bez posledniho pofizeni pravo dédické zcela
nebo z &asti, neni opravnén dovolati se dédické posloupnosti podle za-
kona a tim zmafiti projev posledni viile, dokud neni soudné uznano, Ze
zaveét neni platnou (rozh. €¢is. 5731 Sb. n. s.). V projednavaném piipadé
vSak pfihlasila se zlstavitelova vdova podénim ze dne 2. prosince 1935
téZ k polovici poziistalostniho jméni za déditku z d&dické smlouvy ze
dne 28. dubna 1903, dodavajic, ze jeji dédicka pfihlaska ze dne 27. zafi
1933 ziistava v platnosti, pokud se vztahuje na onu Cast poztistalostnihe
jméni, jiz ztistavitel mohl pfes dédickou smlouvu ze dne 28. dubna 1903
platné nakladati. Pozistalostni soud ptijal i tuto dédickou pfihlasku na
soud. Stav véci je tudiZ ten, Ze se dédicka co do jedné polovice pozii-
stalostniho jméni dovolava dédické smlouvy, co do druhé vSak zavéti,
ackoliv touto zavéti byla povoldna k celé pozistalosti. Aby se dédic
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mohl zéaroveni dovoldvati dvou riiznych povolavacich ditvodfi, bylo by
zapotfebi, aby se netykaly tychZ, nybrZz riiznych ¢asti dédictvi. Tomu
viak v souzeném pfipadé tak neni, nebof zavét ze dne 24., pokud se
ty¢e 27. ledna 1933, jiZ zfistavitelova vdova byla ustanovena universalni
dédickou, tyka se také téze polovice, k niZ se vdova povaZuje za povo-
lanou dédickou smlouvou ze dne 28. dubna 1903. Pfijaly-li tudiz nizsi
soudy druhou dédickou ptihlasku ze dne 2. prosince 1935 na soud, pFi¢i
se toto rozhodnuti jasnému a nepochybnému smyslu zakona, ]ehoz mélo
byti na pfipad uZito (§ 46 odst. 2 zak. ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100
Sb. z. a n. a &l. V. &is. 1 zak. ze dne 11. prosince 1934 ¢&is. 251 Sb. z.
a n.), jest proto nezakonné.

cis. 15027, *
K § 1042 ob¢. zak.
Otazku, zda tu jest podpiirna vyzivovaci povinnost, jest feSiti pro-
cesnimu soudu ve sporu jako otazku predurcujici. ,
Narok podle § 1042 ob¢. zak. na nahradu nakladu uc¢inéného za toho,
kdo ma podpiirnou vyzivovaci povinnost (§ 143 obc. zak.), neni zavislym
na tom, zda ten, pro néhoz byl néklad vynalozen uplatnil své pravo proti
podpiirné povinnému k vyZive.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, R 1 234/36.)

Zalobce domaha se podle § 1042 ob¢. zak. na Zaiovaném nahrady
nakladu u¢inéného za oSetfovani jeho vnucky nezl. Gertrudy E-ové, jimz
byl pry Zalovany sam podle § 143 ob¢. zdk. povinen. Procesni
soud zamitl Zalobu proto, Ze narok oSetfovanlin na podpiirné posky-
tovani vyzivy podle § 143 ob¢. zdk. jest osobnim pravem ditéte vyZivy
potfebujiciho, jez mfize byti uplatiiovano jediné v nesporném fizeni a jez
zalobce jako tfeti osoba nemtiZe pro sebe uplatniti, jeZto oSetfovanka tak
doposud s tspéchem neucinila. Odvolaci soud zrudiv rozsudek
prvniho soud s vyhradou pravni moci, vyslovil pravni nazor, Ze jest v fi-
zeni sporném piipustné zjistiti podpéirnou vyzivovaci povinnost Zalova-
ného jako déda nezl. oSetfovanky.

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu zalovaného.

Diavody:

Otazka, zdali zalovany po rozumu § 143 ob<. zak. byl povinen zcela
nebo CasteCné pelovati o vyZzivu nezl. vnuCky a zdali proto mél zcela
nebo Caste¢né hraditi i ndklady spojené s jejim oSetfovanim ve vefejné
nemocnici, jest v tomto sporu jen pfedb&Znou otdzkou pro feSeni otazky
hlavni. K feSeni této otazky pfedurCujici, ovSem jen v ditvodech rozhod-
nuti, jest procesni soudce opravnén, pokud v zakoné neni ustanoveno
jinak (§§ 190 a 191 c. f. s.). Neni viibec zakonného pfedpisu, ktery by



