— Cis. 9439 —
1601

stredky pnplavcnc ve svem bydlisti. Pripojeni domicilu jest tudiz proti-
smluvnim jiz tehdy, nebylo-li prejimateli smc¢nky zvlaste dovoleno, ni-
koli teprve tehdy, l)ylo li vyslovné zakazano, ()pmvncm k domicilovani
sménky jest uznati jen, bylo-li vyslovné propiij¢eno nebo lze-li z okol-
nosti na prisludnou vili zcela jasn¢ a nepochybné usuzovati (srv.
Griinhut, Wechselrecht 1. str. 447). Toho u zalované neni. Vse, co
vvadi zalobce o vzniku a o acelu smcénky, platilo by snad o druhém
prijemci FrantiSku P-ovi, s nimz Zalobce vyjednaval a jemuz take vy-
hradné svcdcil dopis ze dne 22. fijna 1928. Ze zalovana védéla o po-
drobnostech kupni smlouvy, zejména o podminkach placeni, nebylo
tvrzeno a bylo véci Zalobcovou, by to tvrdil a dokazal. V prvé stolici
nestala se ani zminka o tom, Ze Zalovan¢ jeji manzel neb zalobce sam
vysvetlil, o¢ vilastné jde, anebo Ze se zalovana jinak o tom dovédcla.
Nelze proto ani z okolnosti usuzovati, ze zalovana pristoupila na to, ze
ma byti placeno v U.. pokud se tyce, ze mlcky souhlasila s domicilo-
vanim sménky v tomto misté.

Cis. 9439.

Obchodni pomocnici (zéakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Jistota slozena obchodnim pomocnikem nemiize byti predmétem
umluvy mezi zameéstnancem a zaméstnavatelem nejen pfi dojedaani slu-
zebni smlouvy, nybrZz vitbec po dobu trvani sluzebniho pomcru az do
jeho ukonceni. Cini-li si zaméstnavatel proti zaméstnanci naroky na
nahradu Skody ze sluZzebniho poméru, jest zaméstnanec opravnén za-
dati slozeni jistoty na soudé. Teprve pfi ukonCeni sluzebniho poméru

jsou dopuSténa mezi stranami ujednani, odporujici v neprospéch za-
mestnancu ustanovenim § 40 zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, Rv I 1820/28.)

Zalobce byl zaméstnan u zalovaného druzstva jako skladnik. Pfed
nastoupenim sluzby sloZil jistotu 3.000 K& JeZto nebyla zalobci pr1
skonceni sluZzebniho poméru jistota vracena, domahal se Zalobce na Za-
lovanem druzstvu, by byla jistota sloZzena na soudé. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby. Diuvody: Zalujici
strana opira navrh na slozeni jistoty k soudu o ustanoveni § 35 zak.
o obch. pom. Pokud jde o namitku zalovan¢ strany, Ze byla opravnéna
pouziti jistoty bez dalSich soudnich zakrokt ke kryti schodku, zjistil
soud, ze predseda predstavenstva S. po tvrzeném zjiSténi schodku ve
skladu svéfeném zalobci prohlasil, Ze jistota propada ke kryti tohoto
schodku, ze Zalobce nebyl propustén, Ze viak byl vyzvan, by siozil no-
vou jistotu, coz neucinil, a Ze na toto sdcleni Zalobce neodpovedel, coz
pokladal svédek Antonin T. i ostatni za souhlas s pouzitim jistoty ke
kryti schodku. Tato svédecka vypovéd jest ¢astecné podporovana ménc
vérohodnou vypovédi svédka Antonina L-a, kteryzto svédek vypovidal
nepfresvédcive a zavdal pric¢inu svym chovanim k pochybnostem o své
nezaujatosti. Nepochybné vsak bylo zjisttno, Zze predseda predstaven-
stva zadal na zalobci, by svou jistotu poskytl na schodek jest¢ pred
tim, neZz sluZebni pomér byl rozvazan. Ustanoveni § 35 zak. o obch.
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pom. jako pravo nutkavé (§ 40 cit. zak.) vylucuje tmluvu, ii7 by se za
trvani sluzebniho poméru mohl zamcéstnanec vzdati naroku na slozeni
jistoty k soudu, a tmluva, Ze zaméstnavatel miize pouziti jistoty za-
méstnancovy k thradé Skodv jim zplisobené¢, neni platna, stala-li se
pred ukoncenim sluzebniho poméru a zamdéstnanec mtze zadati nehled¢
k fakovéto umluve, by Jlstola byla sloZena na soud¢ (rozh. ze dne 17.
Cervence 1925 Ry l 732/25 ¢&is. sh. 5132). Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. D advody: Odvolaci divod nespravncho
pravniho posouzeni shledava odvolatel v nespravném pry vykladu § 35
zak. o obchodnich pomocnicich prvym soudem a vytyka v tomto smcru,
ze prvy soudce prehlizi, Ze zaméstnanec miize zadati slozeni jistoty na
soud¢, kdyz si zaméstnavatel pii ukonceni sluzebniho poméru ¢ini na-
roky na nahradu Skody, kdeZto v souzeném priipad¢ pry odvolatel jiz
v kvétnu 1927 pal roku pfed ukoncenim sluzebniho pomcru, zadal, by
zalobce uhradil schodek, a Ze Zalobce s pouzitim jistoty k ¢astecn¢
vhrad¢ schodku souhlasil, takZe pii skonceni sluzebniho pemdéru ne-
bylo tu jiz jistoty. Podle minéni odvolatele jest ustanoveni § 35 zak.
o obchodnich pomocnicich vykladati zptisobem obmezujicim, a nelze je
proto pouziti na pripad, kde se zamdéstnanec a zaméstnavatel dohodli
0 pouZziti jistoty jiz za trvani sluZzebniho noméru. § mincénim odvolatele
nelze v3ak souhlasiti. Podle § 35 zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
. zak. mizZe zamdéstnanec, dal-li jistotu a ¢ini-li zamdéstnavatel na ncho
naroky na nahradu Skody pfi skonceni sluZebniho poméru — 7Zadati,
by hyla jistota sloZena na soudg¢; podlc § 40 tchoz zakona pravo pii-
slus CJICI zamestnanci podle § 35 nemfize byti sluZebni smlouvou ani
zméndéno ani zrusSeno. Z tohoto doslovu zakona vyplyva, Ze jistota slo-
zend zaméstnancem nemiize byti predmetem amluvy mezi zamestnan-
cem a zamcstnavatelem nejen pfi dOJLdﬂAm smlouvy sluzebni, nybrz
PO celou dobu trvani sluzebniho poméru az do jeho ukondeni, a 7e pak,
¢ini-li si zaméstnavatel naroky na nahradu Skody proti zaméstnanci ze
sluzebniho poméru, ma zaméstnanec plavo zadati jeji slozeni na soudc.
Teplvc pri wkongeni sluzebniho poméru jsou ohledné¢ jistoty dovolena
mezi stranami ujednani odporujici v neprospch zaméstnancti predpi-
sium § 40 zak. o obch. pom., nikoli vSak, dokud pomér sluzebni jestc
trva. _]LS‘ﬂﬁC tedy zjistil prvy soud na zaklad¢é vypovcédi svédka Anto-
nina T-a, Ze pledseda zalované strany po zjisténi schodku ve skladu
zalobci svéfeném prohlaml ze 7alobcova jistota propada ke kryti zjis-
tén¢ho schodku a Ze Zalobce byl vyzvéan, by slozil novou jistotu, Ze
viak vyzvani tomu nevyhovél, coZz bylo povaZzovano za souhias Zalobce
s pouzitim jistoty ke kryti schodku, je tato skutkova okolnost naprosto
nerozhodnd, ana kazda timluva v neprospéch zaméstnance za trvani siu-
zebniho poméru az do jeho ukonceni jest bezacinna. Bylo proto odvo-
lani jako neodiivodnéné zamitnouti a potvrditi napadeny rozsudek ze
spravnych divodi prvého soudu (srov. sb. n. s. ¢is. 3750 a 5132).
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud pravem usuzuje z doslovu zakona (§§ 35 a 40 za-
kona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. o obchodnich pomocnicich),
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ze jistota slozend zaméstnancem nemuze byti predmctern umluvy mezi
zaméstnancem a zamcstnavatelem nejen pri 10jednz’1ni sluzebni smlou-
vy, nyhu po celou dobu trvani sluzebniho pomdcéru az do jeho ukon-
Ceni, Ze, Cini-li si zaméstnavatel proti zaméstnanci naroky na nahradu
sk()dy ze sluZebniho poméru, jest zamcstnanec opravnén zadati slozeni
jistoty na soudé¢, jakoz i, Ze teprve pii ukoncCeni sluzebniho pomeru jsou
d()pusicna mezi qtlanaml ujednani odporujici v neprospéch zamcst-
nanctt ustanovenim § 40 cit. zak., nikoli vSak, dokud jeste trva slu-
zebni pomér. Ze zalobniho zadani, obmezivsiho se na to, by zalobcen
cloZena ii%tota 3.000 K¢ byla sloZena s pf'ishﬁnymi troky na soudc, je
zjevno, ze jde o Zalobu na sloZeni podle § 35 svrchu citované¢ho za-
kona, pravem se tedy obmezily soudy nizSich stolic na zkoumani za-
konnych predpokladit této 7al()l)y, a kdyz se odvolaci soud nezabyval
s tim, zda zalovan¢ druZstvo jiz v kvétnu 1927, tedy pil roku pied
ukoncenim, ale za trvani sluZzebniho poméru, Zadalo, by Zalobce uhradil
schodek, a zdali zalobce souhlasil, aby jistoty bylo pouzito k ¢astecn¢
tihradé schodku, takze pry pfi skonceni sluzebniho pomcru nebylo tu
jiz jistoty, nespociva v tom netiplnost odvolaciho fizeni, poncvadz fe-
¢ena okolnost je pro rozhodnuti rozepfe nezavazna.

Cis. 9440.

Zavazek spolupronajavsich manZelit k vraceni stavebniho pfispéviu
neni solidarnim.

Pravni povaha stavebniho prispévku. Pokud jest stavebni prispévek
bytovou lichvou a jest najemnik opravnén domahati se jeho vraceni,

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, Rv I 190/29.)

Manzelé FrantiSek a Barbora G-ovi pronajali zalobci ve sveé vile
pokoi za ro¢ni najemné 2000 K¢, Krome toho mel zalobee zaplatiti jaico
pFispcvek na stavbu 4000 K¢. Zalobee zaplatil na stavebni piispevek
3.500 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na FrantiSku G-ovi
vraceni 3.500 K¢, tvrdé, Ze Zalovany pres ujednani nenechal dati za-
lobci do bytu jin¢ho najemnika, nybrz byt sam obsadil, v kterémzto
pfipad¢ se zavazal vratiti stavehm prispévek. Oba nizsi soud Y
zalobu zamitly, odvolaci soud mimo jin¢ z téchto duavod:
Soud odvolaci ve shod¢ s prvym soudem nepoklada ujednani zalobee
se ’110v1nym o stavebnim pfispcvku za jednani pnuu se dobrym mra-
vim. \] ednani takové, jak z denni zkuSenosti znamo, jest obvyklym, a
nelze je pokladati za zakazané, ano jde o byt v novostavbé. Soud prvé
s 'olicc ziistil, ze 7alovany vénoval znacné¢ ¢astky na upravu bytu pro

a'obce. Nernf spravne, ze zalovany neposkytl zalobci vzajemn¢ plncnf,
chto zalobce sam splnéni najemni smlouvy odmitl. Zalobce nemtze vy-
vozovati pro sebe nic z okolnosti, Ze Zalovany po t¢, kdyz on sam od
najemni smlouvy ustoupil, jinému najemniku byt pronajal a pfijal novy
stavebni prispévek. Nehledic k tomu, Ze prvy soud, coZ neni ani napa-
dano, bezvadn¢ zjistil, ze s novou upravou bytu byly opét spojeny
vylohy, mohl by nejvySe novy najemnik spatfovati v pfijeti jeho pfi-
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