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odvolatelovou. Tvrzeni, Ze §lo o prace naléhavé, vymineéné, je vyvra-
ceno vypovédi svédkd. Z nich plyne, Ze pracovni doba 10 a !5, hodiny
byla pravidelna. Ani vymluva odvolatelova, Ze jeho personal nepracoval
v ufednich hodindch fadné€, nevyvraci vytku nedodrZovani usneseni
valné hromady advokatni komory, zplisobeného nedostate¢nou organi-
saci. Tento nedostatek organisace by ovSem o sob& nebyl ni¢im za-
vadnym, ale stava se jim, kdyZ se jim poruSuje védomé a trvale usne-
seni valné hromady o pracovni dobé. Vzidyt by se jinak kazdé takove
usneseni valné hromady advokatni komory stalo illusornim, kdyby se
jeho nedodrZovani mohlo omluviti nedostatkem organisace, spocivajicim
v tom, Ze se advokat nestard o poradek ve své kancelafi. Odvolatel ne-
pravem zastava nazor, Ze pfecin protl povinnostem povoldni miZe za-
loZiti ]enom nedbani toho, co zdkon sdm advokatu uklada. Dovolatel asi
mini, Ze nemusi dbati toho, co mu uklada jeho stavovska organisace
svym usnesenim v mezich zdkona. Je na omylu. To, co stavovska orga-
nisace v mezich zdkona svym Cleniim ukladd, je advokat povinen do-
drzovati pravé tak jako to, co mu ukladad pfimo zakon, ano je povinnosti
povolani advokata, by se podrobil usneseni komory, které se nepfici
zdkonu. Ze usneseni valné hromady ukladalo odvolateli néco protizdkon-
ného, ani sam netvrdi. NedodrZeni usneseni valné hromady o sobé ne-
pfi¢i se cti nebo vaznosti stavu, jsouc jen ¢inem proti povinnostem po-
volani. AvSak karny nalez spravné shleddva v jednani odvolatelové
i pfeCin proti vaznosti a cti stavu proto, Ze udrZoval ve své kancelafi
stav protisocialni. S vaznosti stavu advokatského se nesnasi, by takovy
stav ve své kanceldfi zavadél nebo védomé trpél. Rizeni karné neni proto
neuplné, any nebyly vyslechnuty Ctyfi svédkyné o tom, Ze agenda po
celou dobu trvani prakse odvolatelovy byla stejnd, Ze ji staCily zdolati
dvé sily, ze pfibral vice sil ze soucitu a Ze svédkyné vidély jeho per-
sonal choditi v ufednich hodinach po ulicich. To je nerozhodno, i pro
'posouzem ‘otazky neuposlechnuti usneseni valné hromady, i pro posou-
zeni toho, zda byla pocCindnim odvolatelovym ohroZovéana Cest a vazi-
nost advokatského stavu..

Cis. 115 dis.

- Jde o precin poskozeni cti a vainosti stavu, najal-li advokat osobné
byt za premr$téné najemné a po zruSeni najemného pomeéru ucinil na
pronajimatele trestni oznameni pro bytovou lichvu.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1930, Ds 1 11/30.)

" Nejvys§§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
katti a kandidatii advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani
obvinéného z nalezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne
3. tnora 1930, jimz byl odvolatel uznan vinnym karnym preémem po-
Skozeni cti a vazZnosti stavu.
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Divody:

Napadeny karny nalez pravem shledava ve zjisténém jednani obvi-
néného skutkovou povahu karného pfeCinu poskozeni cti a vaznosti
stavu. Bylo zji§téno, Ze obvinény najal osobné od Emmy R-ové od
1. fijna 1924 byt pro svou advokatni kancelaf o 2 mistnostech s pfed
sini s pouZitim telefonu v nejZivéj$i ¢asti mésta a vysoke najemné s ni
smluvil a po cely rok je i platil, a teprve, kdyz 14. fijna 1925 podala
pronajimatelka bytu zadost 6 soudni svoleni k vypovédi obvinéného
z bytu, pfi vyslechu o diivodu vypovédnim dne 22. fijna 1925, projeviv
‘souhlas s vyklizenim bytu do 1. listopadu 1925, ulinil zaroveni navrh,
by spisy byly postoupeny statnimu zastupitelstvi pro podezfeni proti
Emé R-ové z bytové lichvy. Posuzuje-li se ¢in obvinéného v této Casové
i skutkové spojitosti, ma v sobé znamky jisté zaludnosti, jez karny soud
odvolaci shledava pravé v tom, Ze obvinény ucinil trestni ozndmeni na
pronajimatelku bytu az, kdyZ najemni pomér s ni zrudil, kdezto do té
doby smluvené podnajemné, — a¢ jeho nepfiméfenost byla patrnou a
snadno zjistitelnou, — platil a nepokusil se ani zkoumati, zda jest v roz-
- poru se zdkonem o stihdni bytové lichvy (ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568
sb. z. a n.). Zji$t€ny zpflisob chovani se a jednani obvinéného jako advo-
kata byl jiz o sobé s to, by vzbudil u stran i u soudu, véc projednava-
jiciho, dojem nedusto]neho jednani a podryl uctu a divéru ve stav
advokatni, které ma advokat podle § 10 odst. 2 adv. f. za vSech okol-
nosti chraniti. Obvmeny nemiize sviij ¢in omluviti ani vseobecnym pred—
pisem § 86 tr. 1., opravnu]1c1m ho k trestnimu oznameni, ani svym
zvlaStnim citénim pro pravo a spravedlnost, an sam na]emm smlouvu
ujednal a jeji trestnost teprve tenkrate uplatnil, kdyZ z poméru najem-
niho vystoupil, a¢, jak bylo jiz shora fe€eno, mohl se snadno o pfemr§té-
ném podnajemném presvédCiti. Nemad proto vyznamu jeho tvrzeni, Ze
pfemrsténost CinZe zjistil aZ po dané mu vypovédi z bytu, coZ nasvéd-
Cuje pravé jen tomu, Ze dfive mu nebylo vysoka ¢inze diivodem, by jeji
opravnénost zkoumal a zji§foval. U¢inil-li obvinény za okolnosti pravé
vyliCenych teprve v najemnim fizeni ndvrh na postoupeni spisti statnimu
zastupitelstvi k pfipadnému stihdni druhé smluvni strany pro bytovou
lichvu, shledal napadeny nalez pravem v jeho postupu a jednani skut-
kovou povahu precinu poSkozeni cti a vaZnosti stavu a odvolani neni
opodstatnéno ani, pokud ini vytku netiplnosti jednacimu protokolu; jezto
okolnosti, jichZ se dovolavd, nema karny soud odvolaci za diileZité pro
rozhwodnutl

Cis. 116 dis.

Jde o podvojné zastupovani (§ 10 adv. f.), zastupuje-li advokat ve
vyrovnacim ¥izeni i vyrovnaciho dluznika i vyrovnaciho véfitele.

Nesrovnava se se cti a vaznosti stavu, by se advokat ve vécech jeho
oboru (§ 1299 obc. zak.) daval poucovati agentem, trebas ufed‘ne usta-
novenym.



