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n¢ho pravidla smi se diti pfijimani takovych Zakd toliko vyjim-
kou z platné zasady, Ze jich nelze pfijmouti a v disledku toho proti
odepfeni pfijeti zakon néjakého opravného prostiedku neptiznava.
Piedpis cit. § 65 Zadnou pozdé¢jsi, zakonnou moc majici normou nebyl
zménén, naopak Cetné pozdéjSi ministerské vynosy jej
opakuji resp. pfedpokladaji neb alespon nic jemu se pfiCiciho nenor-
muji (vyn. byv. min. kultu a vyu€ovani ze 4. srpna 1853 ¢&. 6750, z 1.
Cervence 1859 C. 9846 a z 27. tnora 1870 ¢. 50.355 i vyn. min.
Skolstvi ze 14. Cervna 1919 ¢&. 25.819, z 24. dubna 1920 &. 21.334,
véstnik €. 52 i z 2. listopadu 1921 & 102.818 vést. &. 158).

Nepftislu$i-li vSak st-li pravni narok, na jehoz zaklad¢ stiznost broji
proti naf. rozhodnuti, jest stiznost bezdiivodna, nebylo tfeba obirati se
dalSimi jejimi ndmitkami a sluSelo ji zamitnouti.

C. 3269.

PoSta: * Postovni poplatky jsou sice dplatou razu vef'ejnbprév-
niko, nejsou vSak vefejnymi davkami ve smyslu § 111 ast. listiny; mo-
hou byti nové stanoveny i zménény pouhym narizenim.

(Nalez ze dne 20. tinora 1924 &. 2848).

Véc: Jan H. a spol. na K. V. (adv. Dr. Rich. Aron z Prahy) proti
ministerstvu po$t a telegraféi (min. rada Dr. Jos. Farsky) o piedlozné
z nevyplacenych poStovnich pfikazek.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani st-lii z vy-
méru feditelstvi po§t & telegrafti v Praze z 30. ledna 1922, jimZ bylo
uznano, Ze st-1¢ jako odesilatelé poStovnich pfikazek rliznymi adresaty
nepfijatych jsou povinni zaplatiti z nich t. zv. pfedlozné ¢astkou !} K
z kazdého kusu.

O stiznosti do rozhodnuti toho podanych a vytykajicich jemu ne-
=akonnost uvazil nss toto:

V prvé fadé sluSelo zamitnouti namitku Zal. ufadu, dovozujici ne-
pfipustnost stiZznosti z nedostatku pfedpokladit § 2 zdk. o ss. StiZnosti
jsou podany do rozhodnuti Zal. tfadu jako ufadu spravniho a tvrdi se
v nich, Ze rozhodnuti toto jest nezdkonné a Ze jim bylo st-lim v jejich
pravech ubliZzeno. Tim splnény jsou vSechny pfedpoklady, jez § 2 zak.
0 ss pro pfipustnost stiznosti pozaduje. Otazka, zda rozhodnuti (o sku-
teCné odporuje zakonu, zejména téz, zda tifad pravem zaloZil vyrok sviij
na té & oné normé&, miize byti jiz jen predmétem vécného jeho zkou-
mani. <

Zal. ufad opira rozhodnuti své o ustanoveni § 2 A 1. & 18 vl. naf.
z 9. prosince 1921 ¢. 449 Sb. St-1é namitaji v prvé fadé neplatnost
‘ohoto nafizeni tvrdice, Ze sazebnikem, jak nazyvaji cit. vl. naf., moZno
stanoviti jen vys$i uz zavedeného poplatku, nikoliv vSak zavadéti po-
platek novy, ktery neni jiZ stanoven zakonem nebo dosud platnym po-
Stovnim faddem. Dosud platny poStovni fad stanovi vSak v § 168, Ze
ptedloiné se vybira pouze tehdy, byl-li poStovni ptikaz nebo piikazka
vyplacena.

o
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K této namitce dluzno uvésti toto:

Aby bylo lze (it. naf. uznati neplatnym, bylo by tfeba dokazati, Ze
jest v rozporu se zdkonem, t. j., Ze bud’ méni néjaky positivni pfedpis
zakonny, nebo Ze upravuje poméry, jez upravovati cestou narlzovacn
zakon zakazuje.

Ze cit. nafizenim nebyl zmé&nén Zadny positivni pfedpis zakonny,
plyne jiZ z toho, ze zakon postovm s listopadu 1837 C. 47 sb zak.
poplatku nestanovil. Neni tudiz posxtlvmho predplsu zakonného, do
n¢hoZ by cit. nafizenim ruSivé zasazeno byti mohlo. Ze nemohou za
akovyto zékonny predpls povazovana byt1 ustanoveni postovmho fadu
z 22, zafi 1916 ¢&. 317 f. z., podava se jiz z té skuteCnosti, Ze tento po-
Stovni fad vydan pouhym naf. min. obchodu, kteréz viadnim nafizenim,
jakozto normou rovnocennou, kdykoli zménéno byti mize.

Postovni zak. neobsahuje vS8ak ani negativniho pfedpisu, jimz by
zakazoval moci nafizovaci zavadéti nové poplatky poStovni, nebo snad
sazbu poplatkii dosavadnich méniti. Zakon ten pravi v § 23 nadepsa-
ném »Postovni poplatky«, Ze poplatky, jeZ zapravovati jest za pouZi-
vani statniho ustavu postovniho k dopravé véci a osob, stanovi platné
tarify. Hned nasledujici § 24 nesouci nadpis »Zafizeni poStovnich
ustavii« zni: »Zvlastni nafizeni (reglementy) upravuji zafi-
zeni jednotlivych poStovnich tustavii i fizeni, jichZ pfi pozivani jich ma
byti dbdno, a stanovi prdva a povinnosti téch, kdoz
posStovnich afadt pouzivaji (fad poSty jizdni, fad poSty
listovni a pod.)«.

Ze znéni obou t&chto zakonnych ustanoveni jest patrno, Ze zak. sam
ani stanoveni poStovnich poplatkii ani zafizeni poStovnich ustavii ne-
vyhradil moci zakonodarné, naopak tpravu v obojim sméru pfenechal
moci nafizovaci. Ze zejména ustanoveni § 23 post. zdk. dluzno rozuméti
jediné v tomte smyslu, plyne z této okolnosti, Ze pfedpisy o poStovnich
pcplatcich z doby pfed vydanim postovniho zék. (t. zv. Brieftax-Regu-
lative a Briefpost-Portotarife) nebyly vydavany ve formé zak. t. j. ve
form& nejvyssiho rozhodnuti, cis. patentii a pod., nybrz ve formé pou-
hych dekreti dvorni komory (viz na pf. dekret dv. kom. z 15. dubna
1917 Sb. z. pol. sv. 45 str. 101, ze 6. Cervna 1837 sb. z. pol. sv. 65
str. 174 a j.). Také po vydani po§tovmho zak. vydavany byly pfedpisy
o tarifech poStovnich poplatkii vZdy pouze cestou nafizovaci.

Zbyva jen uvaziti, nenastala-li zména na tomto pravnim stavu vy-
dédnim ustavni listiny (zdk. z 29. tnora 1920 & 121 Sb.), jejiz § 111

pravi, Ze dan¢ a vefejné davky viibec mohou se ukladati jen na zakladé
zadkona.

O takovéto zméné bylo by lze miuviti jen tenkrate, kdyby poStovni
poplatky bylo lze podfaditi pod pojem vefejnych davek, jak je ma na
mysli cit. ustanoveni dstavni listiny. Nss v3ak dospél k nédzoru, Ze za
takové vefejné déavky v technickém smyslu pofiovni poplatky uznati
nelze.

Jak z povahy postovnich poplatkii i z jejich genese vyplyva, jde tu
o uplatu za tkony, jeZ poStovni ustav kona pro tono, jenz si sluzchb jeho
vyzadal.
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Nelze o tom pochybovati, Ze tato nplata, ponévadz pravé jest od-
ménou za ukony provadéné postovnim podnikem statnim, tedy dstavem
prava vefejného v oboru pilisobnosti zakonem jemu pfikdzané, ma raz
tiplaty vefejnopravni. Pfes to nelze tu mluviti o vefejné davce v tech-
nické slova smyslu, nebot ani po zjednoduSeni sazeb téchto poplatkii
a upravé jejich jednotnymi, pfedem vyhlaSenymi tarify, neztratily po-
Stovni poplatky charakter ekvivalentu za vykonané sluzby a nestaly se
zejména vSeobecnym pfispévkem finan¢né-technickym k tuhradé vse-
obecnych bfemen statnich, vybiranym u pfilezZitosti dovolani se ufed-
niho vykonu jako emanace statniho imperia, jak je tomu pravé u po-
platkii v technickém smyslu. Dluzno proto trvati na nazoru, Ze i za
platnosti ustavni listiny pfenechano jest stanoveni postovnich poplatkii,
a tedy zejména i zavadéni poplatkit novych, moci nafizovaci.

Byla a jest tedy vlada republiky &sl. opravnéna vydavati nafizeni,
jimiZ se méni sazby dosavadnich poplatkii poStovnich, i takova, jimiz
se zavadéji poplatky nové.

Opfel tedy zal. ifad rozhodnuti své o platné naf. a v disledku toho
neni mozno zabyvati se nadmitkami stiZnosti brojicimi proti spravnosti
motivil, jez viadu vedly k tomu, aby nafizent to vydala.

St-1¢ ovSem tvrdi, Ze ani podle znéni tohoto nafizeni ne-
mizZe byti ukladdna povinnost platiti pfedlozné z nepfij at)'rch
pfikazek. Odvolavaji se v tom sméru na ustanoveni § 2 A I ¢&. 18, jez
uklada odesilateli zaplaceni predlozneho jen tenkrate, kdyz se mu
vrati pfislusny doklad pfikazni, ¢imz pry nemiiZe byti minéno nic jiného,
nez doklad pfilozeny k poStovnimu pfikazu. Le¢ tento vyklad odpo-
ruje jasnému znéni dovolaného ustanoveni, jez vyslovné pravi, Ze za
kazdy ptikaz neb piikazku, pfedlozenou strané a nevyplacenou,
vybirdseododesilatele pfedlozné 1 K¢, kdyz se mu vrati pfi-
sluSny doklad pfikazni (pfik azka). Nemiize tedy byti o tom po-
chybnosti, Ze zde normovana povinnost odesilatele zaplatiti pfedlozné
i za nevyplacenou pfikazku a opaéné tvrzeni stiZnosti jevi se jen bez-
ditvodnym popirdnim pravého vyznamu slov zavazné normy.

- SluSelo proto stiznosti zamitnouti jako bezaivodné.

C. 3270.

Mat'riky — Manzelské véci. — Administrativni
fizeni: I. * Otazku neplatnosti manzelstvi nesméji si ufady spravni
resiti samy ani prejudicialné. — II. Kterak ma arfad spravni posiupo-
vati pri feseni otazek prejudicialnich.

(Nalez ze dne 20. unora 1924 ¢&. 2850).

V € c: Karolina W. v ]. a spol. (adv. Dr. Otto Sommer z Prahy)
proti ministerstvu vnitra o zapis do matriky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Dtvody: Naf. rozhodnutim potvrdil zal. Gfad roznodnuti byva-
lého mistodrzZitelstvi v Praze z 8. kvétna 1914, jimz ufad ten jako do-
hlédaci afad matri¢ni I. stolice rozhodl, Ze dltky Hefmana W. a Karoliny



