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Pro béh lhaty k provedeni zmateéni stiznosti je lhostejné, zda vyhovél
soud Zadosti o ziizeni zastupce chudych pozdé, nebo zda vibec odepiel
(treba nepravem) ziiditi zastupce chudych (rozh. ¢. 55687 Sbh. n. s.).

6. Kdy lze zadati za navrdceni v predesly stav, byla-li zmeSkana
lhtta k provedeni zmateéni stiznosti? _

Byla-li tato lhuta zmeSkina vinou zvoleného obhéajce, nelze
v tom spatrovati prekazku podle § 364 tr. . Ponechal-li obhajce provedeni
opravnych prostiedkd na posledni den lhity, je povinen se postarati o to,
aby bylo provedeni podano véas (rozh. ¢. 390 Sb. n. s.). Stejné je tomu,
stalo-li se to nedopatienim obhéjcovy kancelare (rozh. ¢. 454, 630 Sbh. n, s.),
pokud se tyce jeho koncipienta, nebo jejim omylem pii zaznamenani lhaty
(rozh. ¢. 4077 Sb. n. s.).

Jde-li o zastupce chudych, plati uvedené zasady, stalo-li se jeho
zTizeni v ¢ as. v

Dosglo-li vSak k jeho ziizeni opoZdéné, je rozeznavati, zda se to stalo
vinou soudu ¢éi obZalovaného.

Za navraceni v predesly stav lze zadati, byl-li liknavosti soudu zastupce
chudych ziizen v posledni den lhity k provedeni opravného prostiedku
(rozh. ¢. 1149 Sb. n. s.), nebo vyhovél-li nalézaci soud vcéasné zadosti ob-
zalovaného o zrizeni zastupce chudych k jejich provedeni tak pozdé, ze tento
obhajce obdrzel usneseni advokatni komory a rozsudek az po uplynuti Ihity
(rozh. €. 4605 Sh. n. s.), nebo nevyridil-li viibec Zadost za zrizeni zastupce
chudych a odmitl-li zmatecni stiZnost proto, Ze nebyla opatifena podpisem
advokata, a¢ byla obzalovanému vracena za tim tUcelem (rozh. ¢. 5464 Sb.
n. s.).

Ucinil-li véak obzalovany zadost za zFizeni zastupce chudych tak pozdé,
Ze ji memohlo byti véas vyhovéno, mnelze v opoZdéném zrizeni zastupce
chudych spatrovati prekazku podle § 364 tr. 1. '

Glosy a aktuality.

Jesté osnova zdkona o hosp.
konsulentech.

- Dostal se ndm do ruky »pamétni
spis« o osnové zikona o obchodné
hospodarskych konsulentech, ktery
pravé nyni predlozily stavoské orga-
nisace uUcetnich znalct a hospodai-
skych poradecti viadnim organtm.
Pamétni spis jest psan velice su-
gestivné, avsak vychazi z ného na
jevo, Ze za nim stoji jediné sta-
vovské organisace uUcetnich znalel a
hospodaiskych mporadet a nikoliv
kruhy (na pf. primysl a obchod),
o kterych se stale tvrdilo, Ze poza-
davky téchto primo interesovanych
zéjemed berou za své. Z pamétniho
spisu jest také zfejmo, Ze uznavanou

nutnost jasné zakonné upravy hos-
podarského konsulentstvi a ucetniho
znalectvi, a odliSeni této éinnosti od
pokoutnictvi, berou zajmové kruhy
ve svlj prospéch za vitanou prilezi-
tost, aby hospodarsti konsulenti se
stali soucasné i pravnimi poradeci bez
ohledu ma nedostatek zpiasobilosti
k tomu.

K vykladu § 19 zdkona o soukromych
zaméstnancich.*)

Spornou v teorii otazkou, zda si za-
meéstnavatel soukromého zaméstnan-
ce po dobu jeho onemocnéni mtze po-
dle § 1156a) ob. z. ob¢., pokud se

*) Viz Préavni prakse, 1936/1937, str.
103, 167,



