385

oddélenému hospodaieni kazdy své pozemky zpét, neruéi pomérnd
pedle vyméry téchto pozemki za pachiyfovy nedoplatky pojistného
(§ 171 zak. ¢, 221/1924 Sb.).

K totoznosti zavodu predchidcova se zivodem nabyvatelovym
nestaci jesté totoznost hospodafské vydéleéné &innosti, ani kdyby
byla provozovana v podstaté tymiz pracovnimi prostfedky, neni-li
tu jeji rozsah podstatné tyz, nebot poZadavek podstatné stejného
rozsahu zavodu jest s hlediska ustanoveni § 171 zak. o soc. poj.
nezbytnym pojmovym znakem totoZnosti nabytého zavodu se zé-
vodem predchudcovym a proto také zakladnim zdkonnym poZa-
davkem rucebni povinnosti normované v tomto predpise. Pakli
tedy osoby, jejichz rucebni povinnost za pojistné podle § 171 poj.
zak. jest tvrzena, prevzaly po predchiidei k samostatnému hospo-
dateni kazda zlomek mnozstvi pozemku, na aéZz se vziahovala
hospodarska cinnost predchudeova, vyplyvid z toho, Ze u nich
(jednotlivet) nemuze hyti feci o podstatné témze rozsahu hospo-
dafské vydélecné cinnosti. Objektivni totoZnost nabytého zavodu
tedy dana neni. Chybi-li vSak tento kvantitativni pozadavek pro
zavér o totoznosti zavodu plredchidcova se zavodem jeho na-
stupen, pak chybi tu také zakonem vyzadovany predpoklad nabyti
zavodu, ¢ili jinymi slovy osoby ty za nabyvatele zavodu pied-
chudcova ve smyslu § 171 zak. o soc. poj. povazovali nelze, pro-
¢ez je rucebni povinnost za nedoplatky pojistného v tomto para-
grafu stanovena nepostihuje.

Nalez ze dne 13. dubna 1938, ¢. 3275,35-4.

Nemocenska pojistovna neni podle § 160a) zak. &. 221/1924
Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 5b. (pied novelou ¢. 112/1934 Sb.)
spravuéna zZadati, aby politicky Grad L. stolice rozhodl o pojistné
Fislusnosti pojisténce, kiery jiz u jiné pejistovny, po nazoru
Zadajicl pojisfovny neprislusné, prihlaSen neni.

Ustanoveni § 160 a), o jehoz vyklad jde a jez bylo do zdkona
¢. 221/24 Sh. z. a n. vsunuto piedpisem § 97 zakona ¢. 184/28
Sb. z. a n., pravi, ze ma-li néktera nemocenska pojistovna za to,
Ze pojisténec prihlaSeny u jiné nemocenské pojistovny ma byti
prihlaSen spravné u ni, mize zadati politicky Grad I. stolice, aby
rozhodl o pojistné prisiusnosti tohoto pojiténce.

V tomto zak. ustanoveni urcita slova »méa byti prihlédSen
spravné u ni« zachycuji zcela jednoznacné stav praesentni a miri
ziejmé k tomu cili, aby pfivodily prestup pojisténctv z clenstvi
u pojidtovny neprislu$né k pojistovné prislusné; ale potom mo-
hou dopadati jen na pojisténce, jenz u neprislusné pojistovny
dosud pi#ihlagen jest, mebot jen o ném moZno podle dikce zakona
tvrditi, Ze ma byti pfihlaSen u pojistovny prislusné, nikoli téZz na
pojisténce, jenz u meprislusné pojistovny sice prihlaSen byl, ale
v dobé podani Zadosti jiz p¥ihlaSen neni, ponévadz o ném by bylo
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mozno tvrditi jen, ze u prislusné pojistovny prihlasen byti méel,
nikoli téz, ze prihlaSen byti m a.

Teprve vladni marizeni ze dne 15. ¢ervna 1934, ¢. 112 Sh. z.
a m., jemuz bhyla zakonem ¢. 146/34 Sb. z. a n. propujcena plat-
nost zakona, zrusilo ustanoveni cit. § 160 a) a obsah jeho zmé-
nilo a doplnilo ustanovenim 2. odst. § 30 tak, Ze ma-li néktera
nemocenska pojistovna za to, Ze pojisSténec prihlaseny u jiné po-
jistovny ma nebo meél byti prihlaSsen u ni, je povinna, drive
nez vymeéri pojistné za tohoto pojisténce, zadati politicky urad
prvni stolice, aby rozhodl o jeho pojistne prislusnosti. Zde tedy
jest jiz dana morma dovolujici prislusné pojistovné zadati o roz-
hodnuti o pojisténcové prisluSnosti také v tom pi¥ipadé, Ze po-
jisténec ten u neprislusné pojistovny sice prihlasen byl, ale pfi-
hlasen jiz neni.

Nalez z 27. dubna 1938, ¢. 4376/35-5.

K rozhodnuti o Zadosti za priznani odkladného Gcinku stiz-
nosti k nejvyssimu spraviuimu soudu podle § 17 zak. ¢. 36/1876
I. z. resp. zak. ¢. 1641937 Sb. je poislusnym vidy urad, ktery
v zakladnim sporu rozhodl jako Grad zalovany,

Paragraf 17 zak. o nejv. sprav. soude ¢. 164/1937, ktery je
ve véei, jez je ma sporu, shodny s ustanovenim § 17 zékona
o sprav. soudé ¢. 36/1876 r. z., za jehoz platnosti bylo narikané
rozhodnuti vydano, stanovi, ze stiZznost k spravnimu soudu nema
sama o sobé odkladného Uéinku. Stézujici si strana muze vsak
zadati o takovy odklad u Zalovaného spravniho uradu, ktery jej
povoli, nevyzaduji-li vefejné zajmy okamzitého vykonu a vzesla-li
by strané z tohoto vykonu nenahraditelna tjma. Je tedy podle
tohoto ustanoveni prisluSnym k rozhodovani o povoleni odklad-
ného NUcinku stiZnosti Zalovany spravni urad, tedy onen urad,
ktery wvydal rozhodnuti stiznosti k spravnimu soudu napadeneé,
o jehoz odklad se jedna. Rozhoduje tedy o prislusnosti uradu,
povolaného k vyrizeni zadosti o povoleni odkladného ucinku, pra-
vé fakt, zda tente GFfad je v hlavnim sporu ufadem Zzalovanym,
takZe je =zcela irrelevantni, jak se to ma s prislusnosti aradu
v hlavnim sporu.

Nalez z 29. dubna 1938, ¢. 6493/35-06.

Civilni technik pro architekturu a stavby pozemni jest podle
min. nafr. ¢. 77/1913 ¥. z. opravnén jiz na zakladé svého opravnéni
Jako civ, technik (§ 12 min. na¥. z 11./12. 1860 ¢, 36413) pFijimati
k provedeni také price tesarské, a to nejen v souvislosti se stav-
bou, ktereu sam provadi celou, nybrz i samostatné na stavbé pro-
vidéné nebe provedené jinym.

Clanek V, lit. f) uvoz. zak. k zivn. I. ¢innost civilnich tech-
nika vyjima z predpisu zivnostenského radu.

Paragraf 22 zak. o stav. zivn. ¢. 193/1893 F. z. stanovi, Ze



