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sad, jez plynou z pojmu vyvlastnéni samcho. V nékterych vyvlastfiova-
cich zdkonech dosly tyto zasady vyrazu v positivnich ustanovenich, pfi-
zpiisobenych oném pomériim a tceliim, pro nézZ je ten ktery zdkon dan,
tak zejména i v zak. ¢. 30/1878 f. z., ¢imZ v8ak neni vysloveno, Ze by
takovéto zasady nebyly immanentni i normam jinym, jen povSechné vy-
vlastnéni pro ur€ity tcel dovolujicim.

Vyvlastnéni jevi se jako pfikry zdsah do majetkové svobody jedno-
tlivcovy a je postaveno v § 109 fst. listiny pod sankci, Ze je pripustné
jediné na zakladé zdkona. Nuceny pfechod vlastnického prava k urcité-
mu pfedmétu, jak se vyvlastnénim uskuteCiiuje, je uzce spjat s vefejnym
uCelem, pro ktery zakon vyvlastnéni pfipousti. Jestlize tedy vefejného
ucelu, ktery je zdkonem sledovan, nemtize byti s pfedmétem vyvlastné-
nym dosaZeno, pak je vzat vyvlastiovacimu nalezu jakykoli podklad.
Vyvlastnény musi pak miti moZnost domahati se toho, aby vyvlastnéni
bylo zruSeno, kdyZ pfedmét vyvlastnény nema slouziti ucelu vefejnému,
pro ktery bylo vyvlastnéni provedeno. Toto pravo vyviastnéného ma
svilj ditvod jiZz v pojmu vyvlastnéni jakoZto vyjimeéného zasahu, pro
uskuteCnéni urlitého vefejného ulelu, takZe muze byti uplatiovano
i tehdy, jestliZe positivni pfedpis zdkonny podobné tpravy neobsahuje.

Je dalS8i otazkou, které pfedpoklady musi byti spinény, aby vyvlast-
nény mohl uplatniti tento sviij pravni narok. Nepochybné je k tomu
opravnén tehdy, je-li jisto, Ze vyvlastnéného pfedmétu nebude k vefej-
nému ucelu, pro ktery byl vyvlastnén, pouZito, zejména tedy, bylo-li
pfisluSného vefejného ucelu jiZ dosaZeno bez pouZiti vyvlastnéného
pfedmétu. Jestlize v8ak po povoleni vyvlastnéni vyjde najevo, Ze od
uskuteCnéni onoho nucelu, ktery byl vyvlastnénim sledovan, se upousti,
nebo uskuteénéni to opomiji, pak je véci ufadu, ktery vyvlastiiovaci na-
lez vydal, aby k Zadosti expropriata se zfetelem na vSechny okolnosti,
padajici na vahu, posoudil, zda doba, ktera uplynula od pravoplatnosti
vyvlastiiovaciho nalezu, je pfiméfena tomu, aby bylo mohlo dojiti jiz ke
skuteCnému vyvlastfiovacimu nalezu odpovidajicimu pouziti exproprio-
vaného pfedmétu a zda tedy ndrok na zruSeni vyvlastilovaciho nalezu
je podle okolnosti pfipadu odiivodnény ¢ili nic.

V daném pfipadé prokazovala st-lka v Fizeni spravnim a €ini tak i ve
stiznosti k tomuto soudu, Zze od vydani vyvlastiicvaciho nalezu uplynula
jiz delSi doba, aniZ bylo vyvlastnéného pozemku pouzito ke stavbé sil-
nice, pro niZ bylo vyvlastnéni provedeno. Zal. iifad nezabyval se touto
okolnosti a diisledky st-lkou z ni vyvozovanymi, pojimaje jeji Zadost vy-
hradné jako poZadavek o analogické pouziti zak. ¢. 30/1878 f. z. Timto
opomenutim dopustil se Zal. ufad vady fizeni, kterd zavinéna byla ne-
spravnym pravnim ndzorem, Ze vyvlastnény nema — neni-li o tom
v normé€, podle niZ se vyvlastnéni fidi, vyslovného pfedpisu vitbec
pravniho naroku na zruSeni vyvlastiovaciho nédlezu. Proto sluSelo naf.
rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss pro nezdkonnost.

C. 11.627.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em: Rozhodnuti,
jez obsahuje dva vzajemné se vyluéujici vyroky (zamitnuti odvoland
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jednak z diivodii vécnych, jednak pro opozdénost), trpi vnitfnim rozpo-
rem, k némuz nss pfihlizi z moci afedni.

(Nélez ze dne 21. prosince 1934 & 24.097.)

V é&c: Vaclav F. v P. proti okresnimu iifadu v Plané o trestni na-
lez ve véci stavebni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizent

Diavody: Méstsky afad v Plané sdélil vymeérem ze 17. fijna 1929
Vseuzite¢nému stavebnimu a bytovému druZstvu, zapsanému spoleen-
stvu s r. 0. v P., jako majiteli domu &. p. 178/l tamtéZ, Ze obec zapo-
Cala se stavbou hlavni stoky a vyzval je na zaklade §§ 76 a 79 stav.
fadu, aby pfipojilo tento dim k hlavni stoce. JeZto vyzvé této vyhovéno
nebylo, vyzval méstsky ufad druzstvo opétné vymérem z 9. kvétna 1930
k pfipojeni jeho domu k hlavni stoce do 14 dnii pod pohriiZkou pofad-
kové pokuty. Oba tyto vyméry byly dorufeny A. B. jako tehdejSimu na-
méstku starosty jmenovaného druzstva. KdyZ ani této vyzvy nebylo
uposlechnuto, vyzval méstsky afad vymérem z 25. dubna 1931 druZstvo
zase, aby zfidilo stokovou pfipojku do 4 nedél, jinak Ze budou ucinéna
donucovaci opatfeni. Tento vymér dorucen byl dneSnimu st-li jako teh-
dejsimu starostovi feCeného druzstva. Po marném uplynuti této lhiity
byla pak uloZena st-li, jenZ nabyl zatim se svou manZelkou vlastnického
prava k domu ¢&. p. 178/Ill, na zadkladé usneseni méstské rady z 26.
¢ervna 1931 pokuta 200 K¢ s tim, Ze bude zvySena na 500 K¢, nebude-li
stokova pripojka do 8 nedél provedena. Usneseni toto bylo intimovano
st-li jako majiteli uvedené¢ho domu vymérem méstského tfadu z 10.
Lervence 1931 bez pouleni o opravnych prostfedcich. Vymér byl mu do-
ru¢en dne 16. Cervence 1931. St-1 podal proti nému pfimo u okr. ufadu
v Plané rekurs, ktery tam doSel dne 24. ¢ervence 1931 a byl odtud po-
stoupen dne 29. Cervence 1931 méstskému ufadu, kamz podle podaciho
razitka doSel 1. srpna 1931.

Naf. rozhodnutim byl tento rekurs zamitnut jako neodiivodnény a
opozdény. V divodech Zal. ufad obSirnymi vyvody dokazuje, Ze je stiz-
nost vécn¢ neopravnénd a tedy bezdiivodna, vedle toho zvlast vSak
konstatuje, Ze stiZznost nutno zamitnouti také jako opozdénou, jezto do-
Sla na zakonné podaci misto po uplynuti odvolaci lhiity.

Z enunciatu i z dfivodf tohoto rozhodnuti jest nepochybné ziejmo,
ze zal. ufad vyfidil rekurs st-liv dvéma samostatnymi vyroky rtizné
pravni povahy. Vyrokem prvnim zamitl jej totiz z diivodi meritornich
jako neodivodnény, vyrokem druhym zamitl (spravné odmitl) jej jako
opoZdény, tedy nepfipustny, z divodu formalniho. Oba tyto vyroky ve-
dle sebe v3ak obstati nemohou, nebot, byl-li rekurs opozdén a z tohoto
divodu odmitnut jako nepfipustny, pak nebylo jiZ moZno rozhodovati
o ném vécné. Nelze prece logicky v témzZ sporu rozhodnuti ve véci samé
odepfiti pro opoZdé€nost a tedy nepfipustnost opravného prostfedku, pfes
toto odepfeni vSak zaroven o nepfipustném opravném prostfedku sku-
te¢né soufasné také rozhodnouti meritorné a zamitnouti jej pro bezdi-
vodnost.
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... Rozhodnuti, obsahujici zaroven oba takové vzajemné se vylucujici
vyroky, trpi samo v sobé& vnitfnim rozporem, ktery znemoziuje zjistiti
skuteCné prdvni stanovisko Zal. ufadu. Zal. ufad, ktery vydal takovéto
rozhodnuti s dvéma vzajemné si odporujicimi vyroky, porudil podstatné
formy administrativniho fizeni, k CemuZ nss musi hledéti z povinnosti
ufedni. Nar. rozhodnuti bylo proto zruSeno podle § 6 zédk. o ss.
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PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Pracuje-li zaméstnanec u téhoZ zaméstnavatele jak v podniku zemé-
délském, tak v podniku Zivnostenském, je pro otazku prislusSnosti jeho
k pojisténi rozhodnym, v kterém podniku pracuje prevaineé.

(Nalez ze dne 21. prosince 1934 ¢&. 24.148.)

Prejudikatura STOV. Boh A 1424/22, 855_2/30
Popper z Prahy) proti zemskému ufadu v Brné o pO]lStI’lOLI prlslusx.ost
Vyrok: Stlznost se zamita pro bezdavodnost.

vvvvv
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bylo k 7adosti okresni nemoc. pojistfovny v Kroméfizi podle § 160 a)
zak. ¢. 221/24, ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb., rozhodnuto, Ze sluZebna
Anezka M. v zaméstnani u Joseia O., hostinského v P., nalezi pojisténim
k okresni nemoc. pojistovné v Kroméfizi. V ditvodech se pravi: »Dle
svédecké vypoveédi Josefa O. z 5. Cervna 1931 a dle konaného Setfeni
méa tento hostinec a obchod. Dan¢ plati z obchodu a hostince 800 K¢,
dané pozemkové 300 K¢. Strediskem jeho zaméstnani jest obstaravani
praci v hostinci a obchod¢, kde jest cely den. Jen kdyZz ma volno, po-
diva se na pole. Polni hospodarstv1 ma co vedlejsi, jeZto pole nechce
- dati do najmu, ponevadz na nich ziska potrebne plodmy pro domacnost.
Ma v celku 9 méfic pole, z nichZ 2 az 21, méfice miva osazené fepou,
na jedné a piill zemaky a na ostatnim lucerku a obili. Za zemédélského
nebo lesniho zam&stnance naproti tomu podle predpisii zak. ¢. 221 ex
1924 1ze povaZovati jediné zaméstnance, ktery pracuje v zemédélském
nebo lesnim podniku. Pfi tom nezalezi na tom, jaké prace zaméstnanec
vykonava, nybrZ na tom, v jakém podniku jest zaméstnan. V konkrétnim
pfipadé nelze zjistiti, Ze by hostinsky O. mél zemé&délsky podnik, nebof,
jak z uvedenych tdaji je patrno, jde tu o zemédélskou vyrobu vedlejsi,
pfi hlavnim zaméstnani Zivnostenském.«

Zemsky ufad v Brné naf. rozhodnutim vyhovél odvolani zemédéiske
nemoc. pojiSfovny v K., zruil vymér okresniho ufadu a vyslovil, zZe
AneZka M. naleZi poji§ténim k zemédélské nemoc. pojistovné v K. Pri-
pojeno jest toto odfivodnéni: »Podnik Josefa O. jest ¢asteCné zemeéd¢l-
skym a Caste€né Zivnostenskym. Pro pojistnou prisluSnost v takovémto
podniku jest rozhodujici ta okolnost, zda pojiSténec pfevain¢ jest za-
méstnan praci zemédélskou neb Zivnostenskou. Podle vypovédi Anezky
M. a Josefa O. pracuje tato prevazné v podniku zemédélském, kdez ob-



