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ufadu z 25. bfezna 1922 ¢ 13074/1-1, ponévadz jak naf. rozhodnuti
se o tento vynos opira, tak i stiznost na ném stoji.

Podle 3. odst. tohoto vyn. pfisluseji diety tém ucliteliim na Sloven-
sko pfikazanym, ktefi jsou mimo Slovensko definitivné ustanoveni na
ur¢itém misté nebo ktefi maji na uzemi mimoslovenském ve smyslu
¢l L a Il. zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 306 Sb. definitivu ad personam bez
ureni sluZzebniho mista.

Z tohoto ustanoveni jest patrno, Ze stiznost m4, pokud tvrdi, Ze podle
uvedeného vynosu jest ulitel bez oznafeni mista na roven postaven
definitivnimu uciteli s vykazanym .mistem, jen pravdu, pokud ]de o
ucitele, ktery v dobé&, pro otazku diet rozhodne tuto definitivu jiz sku-
tetné ma, ktery tedy v dobé té byl jiz ve smyslu ¢l. II. zédk. z 9. dubna
1920 & 306 Sb. jmenovén definitivnim ucitelem bez urleni sluZebniho
mista, nikoliv v§ak pokud jde o ucitele, kterému ve smyslu tohoto za-
konného ustanoveni v dobé té sice narok na jmenovani uvedené vze-
Sel, ale ktery dosud skutecné jmenovan nebyl.

Stiznost, dovolavajic se toho, Ze st-1 byl vynosem z8r-y v Praze
z 23. srpna 1922 jmenovan deflmtnvmm uCitelem bez urCeni mista
s pravni platnosti od 1. ledna 1918, dovozuje z této zpétné ulinnosti
jmenovani, Ze mél definitivu ad personam bez urCeni sluzebnjho mista
jiZ v dobé rozhodné a ze mu tedy za tuto dobu diety ve smyslu uvede -
né¢ho vynosu naleZely.

Tento nazor jest mylny. :
Utitel stejné jako statni tfednik nabyva jmenovanim, spravné doru-
Cenim dekretu misto v hodnostni tfidé, do které jest jmenovan, na pfi-
slusny titul a pozitky s touto hodnostni_tfidou spojené (plat, ¢inovni
—- nyni mistni pfidavek). Nabyva tedy téchto vyhod pfi zpétné alin-
nosti jmenovani sice ode dne, kterym byla zpétnad ucinnost pfiznana, to
v8ak ne z diivodu, Ze jiz v tento den ulitelem v ur&ité hodnostni tfidé
byl, nybrz z diivodu,.Ze ustanoveni tomu byla zpé&tna alinnost pfiznana.
Jen v té€chto smérech ptisobi zpétna ucinnost, nikoliv vSak také ohledné

diet.

Je-li tomu tak, pak st-li diety za dobu prazdnin 1921 nepfisluseji
a jest tedy stiZnost neodiivodnéna, pro¢ez ji sluSelo zamitnouti.

C. 3066.

Zajisténi bytu Podle zak. ¢. 225/22 nelze byt v budové nale-
Zejici statu zajistiti ani tehdy, neslouZi-li byt ten statnimu zaméstnanci
za byt sluzebni.

(Nélez ze dne 8. ledna 1924 ¢&. 13.516/23.)

V & c: Hlavni finan&nj feditelstvi v UZhorodé v zastoupeni Ceskoslo-
venského lesniho eraru proti Zupnimu ufadu ve Velkém SEVIJUSI 0 za-
jisténi bytu.

Vyrok. Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Vyn. sluznovského tifadu v Rahové z 12 fijna 1922
zajitén byl na zakladé § 13, odst. 1. zdkona z 11. ervence 1922 &. 225
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Sb. pro pfednostu soudu v Rahov¢, r. z. s. Dra Frantiska H. v &p. —
v Rahové, patficim lesnimu erdru byt, obyvany dosud tabularnim soud-
cem Vojtéchem K., ktery byl sluzebné pifeloZzen do jiné obce.

Rozhodnutim Zupniho ufadu Zupy marmaroS$ské ve Velkém Sevljusi
z 1. prosince 1922 bylo odvoidni, jez podalo feditelstvi statnich lesii
v Rahové, zamitnuto z ditvodil, Ze jmenovany byt byl vidy obyvan ve-
doucimi okresniho soudu v Rahové a ne zaméstnanci statni lesni spré-
vy, a Ze se proto nevztahuje na tento byt pfedpis § 20, odst. 2. cit. zak.,
ktery vyrazné pfedpisuje, Ze jen ty budovy statni nelze zajistiti kte-
rych uzivaji zaméstnanci jako byti sluzebnich.

Rczhoduje o stiznosti hlavnim finan¢nim Feditelstvim v Uzhorode
v zastoupeni Csl. lesniho erdru do tohoto rozhodnuti podané, fidil se
nss nésledujicimi tivahami:

Z obsahu napadeného rozhodnuti vychazi na jevo, ze zal. afad vy-
chazel z pravniho nazoru, zZe podle § 20 zak. z 11. Cervence 1922 &. 225
Sb. jsou ze zajiSténi ve smyslu § 13/1 téhoz zak. vyjmuty byty naléza-
jici se ve statnich budovach toliko v tom pfipadé, uzivaji-li jich za-
méstnanci jako byt sduZebnich.

Naproti tomu haji stiznost pravni adzor, ze dle cit. § 20 nemohou
byti byty ve statnich budovach viibec pfedmétem zajiténi ve smyslu
uvedeného § 13, odst. 1.

Panujici bytova nouze postihuje statni spravu také tim, Ze pro ob-
tiZze bytové nelze Casto provésti obsazeni mist, jakého vyZaduje zajem
sluzby. Aby témto obtizim &eleno bylo, aby zaméstnanciim statnim a
Zelezni¢nim poskytnuta byla moZnost pfes pfitomné nedostatky bytove
neruSen¢ se vénovati svym povinnostem a aby k tomu cili zejména vlast-
nikim domi odiiata byla mozZnost odpirati statnim a Zelezni€nim za-
méstnanciim byty, vydany byly pfedpisy obsazené v § 13 a nasl. zdk.
z 11. ¢ervence 1922 ¢&. 225 Sb. o zajiSténi byt statnich a Zelezni¢nich
zaméstnanch. ZajiSténim, jeZz jest dle téchto pfedpisii pfipustno, pfe-
chazi zajistény byt do disposice statni spravy za tcelem ubytovam stat-
niho neb Zelezni¢niho zaméstnance. Tohoto u€elu lze dosici i bez zmi-
rnéného zajisténi, kdyz statni sprava jiz bytem na zédkladé¢ najemni
smlouvy disponuje a jej k ubytovani svého zaméstnance uZiva, aneb
jest statni spravé ddna moZnost ubytovati stdtniho zaméstnance tim,
Ze stat ma vlastni budovy. Plyne tedy jiZ z intence cit. zdkona, Ze neni
tfeba zajiSténi podrobiti jednak byty nalézajici se ve statnich budo-
vach, ]ednak byty statem najaté a k ubytovani statnich neb Zelezni¢nich
zaméstnanci pouzité.

Nazor tento projeven byl v pfedpisu obsazeném v § 20 cit. zak., jenZ
stawovi v odstavci &. 2, Ze zdkon ¢&. 225/22 se nevztahuje na budovy
statu, zemé, Zupy, okresu, obce, né€kterého fondu témito korporacemi
spravovaného a na byty jimi najaté, kterych uzivaji jejich zaméstnanci
jako byth sluzebnich.

I z doslovu tohoto pfedpisu plyne, Ze spojka »a« ma zde vyznam
rozluCovaci, Ze nasledkem toho véta stanovici dal§i podminku pro vy-
lou€eni byt ze zaji§téni: skterych uzivaji jejich zaméstnanci jako byt
sluZebnich«, vztahuje se toliko na slova: »na byty jimi najaté«. Dle cit.
predplsu rozeznavati dluzno tudiz dvé skupiny ob]ektu na které se za-
kon ¢&. 225/22 nevztahuje a to
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. budovy nachazejici se ve vlastnictvi statu, zemé, Zupy, okresu,
obce nebo nékter¢ho fondu témito korporacemi spravovaneho

2. byty korporacemi témito najaté, tedy byty, které se nenalézaji
v budovach tvoricich vlastnictvi pfedem zminénych korporaci, nybrz
které maji korporace toliko na zakladé¢ smlouvy najemni v drZeni, a
kterych uzivaji jejich zamestnanci jako byti sluzebnich.

Nesporno jest, ze dum ¢&. p. — v Rahové, ve kterém se naléza byt,
jehoz zajisténi bylo naf. rozhodnutim povoleno, nalezi vlastnicky ¢&sl.
statu. Jedna se zde tedy o budovu, ktera nalezi k prvé skupiné objekti,
ze zajisténi vyloucenych.

Zal. urad potvrdil vynos stolice prvé povolujici zajiétém’ bytu v do-
mé tomto jediné proto, Ze byl shora uvedeného pravniho nazoru.

Nazor tento jest vSak, jak vycha21 na jevo z pfedem vyloZeného
smyslu ustanoveni cit. § 20 ¢. 2, mylny.

Naf. rozhodnuti spociva proto na nespravném pravnim posouzeni
véci a nalezelo je jiz z diivodu tohotc dle § 7 zak. o ss zruSiti.

C. 3067.

Lékarny. — Pracovnjdoba: I #* I no¢hi sluzbu kondicinu-
jicich lékarnikii slusi posuzovati dle zak. o osmihodinové dobé pracovni
z 19. prosince 1918 ¢. 91 Sb. resp. dle vlad. naf. z 1. prosince 1921
¢. 499 Sb. — II. * Skute¢nou dobou pracovni ve smyslu § 1, odst. 1
cit. zak. jest vyrozumivati dobu, po kterou dava dle ucelu a povahy
konkretniho podniku zamésinanec ve shodé se zaméstnavatelem tomuto
svou pracovni silu k disposici.

(Néalez ze dne 8. ledna 1924 &. 22.391/23.)

V € ¢c: Mg.Ph. Jaroslav K. na Kral. Vinohradech (adv. Dr. Al. Brun-
clik z Prahy) proti zemské spravé politické v Praze o pfestupek zakona
0 8 hod. dob& pracovni.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitla zsp odvolani st-lova podana
proti trestnim nalezim osp-€ na Kral. Vinohradech z 22. Cervna a 24.
srpna 1922, jimiz byl st-1 odsouzen pro pfestupek § 1 zak. z 19. pro-
since 1918 ¢. 91 Sb., jehoZ se dle ozndmeni a vlastniho doznéni do-
pustil tim, Ze zamé&stnaval ve své lékdrné magistry déle jak 8 hodin
denn€, pokud se ty€e min. naf. z 1. prosince 1921 & 499 Sb. vice jak
192 hodin za 28 dni, dle § 13 cit. zak. k pokutam obnosem 100 a 300 K
resp. k vézeni v trvani 10 a 20 dnd.

Své rozhodnuti odiivodnil zal. afad tim, Ze skutkova podstata pfe-
stupku st-li za vinu kladeného jest prokazana.

Stiznost na toto rozhodnuti podana vytykd jednak wvady fizeni,
jednak nezakonnost. — — —

Rozhoduje o stiZznosti uvazoval nss takto: — — —

Po vécné strance obraci se stiznost proti naf. rozhodnuti ve tfech
smérech; jednak ma za to, Ze zadk. o osmihodinové pracovni dobé lze
vztaiovati jen na podniky s velkym poétem zaméstnancti, jednak Ze
pfi posuzovani skutecné¢ doby pracovni dluzno odliSovati dobu, po

Bohuslav, Nélezy spravnf. VL. 3



