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Cis. 17189.

Zakon o zavodnich vyborech ¢. 330/1921 Sb. z. a n.

ZruSeni zavodniho vyboru z diivodu zastaveni ¢innosti zavodu (§ 25,
pism. b), uved. zak.) nastava jiz okamzikem zastaveni zavodu a nikoli
teprve uplynutim jednoho meésice, vyZaduje se vSak, aby byla zastavena
¢innost vyrobni.

Zaméstnance, ktery je Clenem zavodniho vyboru, lze platné vypo-
védéti ke dni, kdy byl zavodni vybor v podniku Zalované jiZ zrusSen
zastavenim zavodu, tfebas byla vypovéd dana v dobé, kdy zavodni
vybor v podniku Zalované jesté trval.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1939, Rv I 3001/38.)

Zalobce, ktery byl u Zzalované akciové spoleCnosti zaméstnin od
1. Cervence 1919 jako ufednik a byl ¢lenem (piedsedou) tfednického
zavodniho vyboru, se na Zalované domaha zaplaceni sluzebniho platu
za mésic duben 1935 ve vySi 3.500 K¢, uvadéje, Ze mu byla dana dne
29. fijna 1934 neulinnd vypovéd ke dni 31. bfezna 1935 bez souhlasu
rozhod¢i komise ve smyslu § 22 zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n. Zalovana
namitala, Ze Zalobce byl fadné vypovédén, jezto Zalovana zastavila podle
vlddniho natizeni ¢. 178/1934 Sb. z. a n. sviij podnik na dobu delsi tFi -
mésicli a podle ustanoveni § 8 uved. vlad. naf. pocaly plynouti zdkonné
Ihiity vypovédni jiZz prvnim dnem po tfech nedélich, po&inajic ode dne,
kdy doSlo oznameni pfislusnym ministerstviim o zamySleném zastaveni
podniku, a to se stalo v nejkrajnéj§im pfipadé 31. fijna 1934. Soud
prvé stolice zamitl Zalobu, kdeZto odvolaci soud wuznal
podle Zaloby.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu, aby dale o véci jednal
a znovu rozhodl.

Divody:

Zalovana pravem vytyka s hlediska dovolaciho divodu pravni myl-
nosti podle § 503 ¢. 4 c. f. s., Ze k rozhodnuti o Zalobnim naroku ne-
staCil nesporny pfednes stran, Ze se v zavodé Zalované pracovalo dne
31. fijna 1934. Podle § 25, pism. b), zak. & 330/1921 Sb. z. a n. se
zavodni vybor zruSuje, zastavi-li zdvod Cinnost na dobu delsi jednoho
mésice. ZruSeni zavodniho vyboru nastdva jiz okamzikem zastaveni
zavodu a nikoli teprve uplynutim Ihéity jednoho mésice, jest vSak tfeba,
aby v zdvodé byla zastavena ¢&innost vyrobni (srov. rozh. ¢. 3935 Sb.
n. s.). O to v8ak byl v odvolacim fizeni mezi stranami spor. Zalobce
tvrdil, ze zalovana nezastavila svlij podnik dne 31. fijna 1934, nybrz
ze az do konce roku 1934 provozovala podnik neomezené a teprve po
novém roce 1935 omezila provoz a Ze zavodni vybor zanikl az dne
1. dubna 1935. Zalovana v$ak v odvolacim fizeni namitala, Ze vyrobni
Cinnost byla v jejim zdvodé& zastavena a Ze v dals§i zavodni Cinnosti Slo
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jen o ¢innost nevyrobni. Pokud jde tudiz o to, zda v zavodé Zzalované
bylo pokratovano ve vyrobni Cinnosti i po 31. fijnu 1934 nebo po 29.
fijnu 1934, tvrdila kazda strana néco jineho a jejich tvrzeni se nestala
nespornym1 ani kdyZz za odvolaciho fizeni pfednesly, Ze se dne 3I.
fijna 1934 v zavodé Zalované fakticky pracovalo, nebof z toho
pfednesu stran nelze seznati, o ]akou innost v zavodé Zalované Slo.
Vychazel-li odvolaci soud pfi pravnim posouzeuni z piedpokladu, Ze
podle nesporného pfednesu stran nebyl podnik Zalované dne 31. fijna
1934 zastaven, uCinil tak nepravem, ponévadZz prohlaSeni stran u odvo-
laciho soudu bylo tak neurlité, Ze nebylo moZno usuzovati na nespor-
nost tvrzeni stran. Neni tu proto zjiStén nezdvadny skutkovy podklad
pro pravni zavér, zda zavodni vybor v podniku Zalované byl zruSen jiz
v dobé, kdy byla Zalobci dana vypovéd, & zda k zruSeni zavodniho
vyboru do$lo teprve dne 1. dubna 1935, jak tvrdil Zalobce. Zjisténi to-
hoto skutkového podkladu jest vSak pro spor diiiezité, nebot na ném
zavisi rozfeSeni otdzky, zda Zalovana firma mohia vypovédéti Zalobce
bez souhlasu rozhod¢i komise podle § 22 zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n.
Kdyby bylo byvalo k propu$téni Zalobcovu potiebi souhlasu rozhodci
komise podle § 22 zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n., byla by vypovéd, jez
by mu byla dana bez jejiho souhiasu, neplatnd a Zalobce mél by proti
Zalované veskerd prava ze sluZebni smlouvy (srov. rozh. & 4296 Sb.
n. s.). K platnosti vypovédi Zalobci dané by vSak stacilo, kdyby vy-
poved’ byla déna ke dni, kdy zavodni vybor v podniku zalované byl jiz
zruSen zastavenim zavodu ttebas sluZebni pomér byl vypovédén v dobg,
kdy zavodni vybor v podniku Zalované jeste trval. Ochrana poskytnuta
zamé&stnanci ustanovenim druhého odstavce § 22 zak. & 330/1921 Sb.
z. a n. pifi propusténi Celi tomu, aby byl sluZebni pomér rozvazan za
trvani zavodniho vyboru, nebrdni v8ak tomu, aby zaméstnanci byla dana
vypoved, kterou se ma sluzebni pomér skonciti teprve k dobé (ke dni),
kdy jiz zavodni vybor nebude trvati viibec, nebot takovou vypovédi se
nikterak neohroZuje fadné vykonadvani Clenské funkce v zdvodnim vy-
boru. Jezto odvolaci soud neulinil potfebna skuikova zjiSténi, aby véc
byla posouzena podle pravnich zdsad pravé vytcenych, musil byti na-
padeny rozsudek podle § 35, odst. 2, zak. & 131/1631 Sb. z. a n. zruSen
a véc vracena odvolacimu soudu, aby po doplnéni pfednesu stran o tom,
v jaké Cinnosti bylo v zavodé zZalované i v fijnu 1934 a v dobé pozdéjsi
pokradovano, a po zji§téni druhu a zpisobu této Cinnosti ve véci znova
rozhodl. Pfi tom musi odvolaci soud uvaZziti, Ze v souzeném sporu jde
o otazku, zda byla Zalobci ddna platné vypovéd, a nikoli o to, zda
lhiita vypovédni méla byti politdna od jiného dne, nez to cCinila Za-
lovana.

Cis. 17190.

Pokud neni ustanoveno jinak, plati o dcincich pferuSeni fizeni podle
vlad. nat. ¢. 199/1938 Sb. z. a n. a pokracovani v ném predpisy civilniho
fadu soudniho (§§ 163 a dalsi c. f. s.).



