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krokii, by je odvratila, nemtze to byti na ujmu opatrovancd, jejichz vy-
rozumeéni o povoleni exekuce vymahajici vetitel nenavrhl a exekudéni,
pokud se tkne knihovni soud nenafidil, takZe lhata k podani opravného
prostfedku ani nezacala pro né béZeti, a nemfize to byti ani na ujmu
prava poruCenského soudu, dati matce-porucnici, vyzadavsi si doda-
te¢n¢ nove fadné doruceni jménem jejich déti-opatrovanci, pfikaz, by
podala rekurs ve Thitc jdouct ji v této viastnosti znovu teprve ode dne,
kdy se stalo druhé doruceni.

Dovolaci rekurs nema vSak pravdu ani ve veci samé. Jak jiz po-
dotéeno, ma docCasny majitel (fiduciar) spolu se substituty vSechna
opravnéni, kterd jinak pfisluseji jedinému vlastniku vcéci samotnému,
mohou tudiz spole¢n¢ — po pfipadé se svolenim opatrovnického soudu
— vec, zatizenou svazkem substituce libovolné zadluziti, zciziti nebo
jinak s ni naloziti a jejich pravni jednani se mohou také stati predmétem
— pokud se k tomu vitbec hodi — pfislusného knihoviiho zapisu s ucin-
nosti pro vsechny sicastnéné osoby, jak fiduciate, tak i substituty. Mimo
to muze vsak, coz i dovolaci rekurs uznava, téz fiduciar sam bez sou-
hlasu substituti zatizenou véc zciziti, zatiZiti neb jinak s ni naloziti, ale
to ovsem jen se zachovanim substitu¢niho svazku, tedy bez Gjmy prav

substitutu. 1 jeho jednani se mohou stati — ov8em téZ jen s touto vy-
hradou — predmctem knihovnich zapistt (srov. k tomu Ehrenzweig

System des osterr. allg. Privatrechtes z r. 1917, 1. svaz. 2. pol. str. 391
a z 1920, 1. svaz. 1. pol. str. 342, rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ¢. 1552
(jud. ¢. 209) sb. rak. min. sprav. a rozh. & 4.500 sb. n. s.). Proto vy-
zaduje zasada duvery ve verejné knihy, by se tyto dva knihovni zapisy
s tale rizonymi pravnimi ucinky dély s naleZitou jasnosti, vylucujici
vsechny pochybnosti, zda s¢ zatizeni vztahuje toliko k praviim fiduciaie
¢i 1 k pravam substitutd (§ 5 kn. zak.). Rekursni soud proto nepochybil,
obmeziv povoleni exekuce knihovnim vkladem zastavniho prava tako-
vy zpusobem, jejz dovolaci rekurs jednak napada, jednak uznava slovy,
ze »exckuce ta nesméfuje proti fideikomisarnim substitutiim a tito ji
nejsou dotéeni«.

Cis. 6413.

Byl-li kdo pro opilstvi pravoplatné zbaven tplné svépravnosti
a zfizen mu opatrovnik, jest na dovolacim soudé, k némuz se véc na-
potom dostala, by sam od sebe zru$il usneseni o zbaveni svépravnaosti
a zfizeni opatrovnika a by naiidil prvému soudu, by o navrhu na zba-
veni svépravnosti znovu rozhedl.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1926, R 1 845/26.)

Usnesenim prvého soudu ze dne 29. prosince 1923 byl Frantisek V.
zbaven upln¢ svépravnosti pro opilstvi a usnesenim ze dne 29. ledna
1924 byl mu zfizen opatrovnikem Josef V. Usnesenim ze dne 16. ¢ervna
1926 zmocnil prvy soud opatrovnika ku Zalobé o zruSeni spolu-
vlastnictvi. Rekursni soud usnesenim ze dne 14. srpna 1926 toto
usneseni prvého soudu zrusil a ulozil prvému soudu, by, doplné fizeni,
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znovu rozhodl. Nejvys§8isoud k dovolacimu rekursu opatrovnika
zrusil usneseni prvého soudu ze dne 29. prosince 1923 a ze dne 29.
ledna 1923 a ulozil prvému soudu, by znovu rozhodl o navrhu, by Fran-
tiSek V. byl zbaven svépravnosti. Zaroven zruSil usneseni prvého soudu
ze dne 16. Cervna 1926 a usneseni rekursniho soudu ze dne 14. srpna
1926 a poukazal dovolaci rekurs opatrovnika na toto rozhodnuti.

Divody:

Pti rozhodovani o dovolacim rekursu opatrovnika Josefa V-a vyslo
na jevo, ze FrantiSek V. byl pro opilstvi zbaven G pln¢ svépravnosti
a byl mu ustanoven opatrovnik, ackoliv podle §u 2 zakona o zba-
veni svcpmvn()stl ze dne 2 (S CU\H’l 1916, ¢is. 207 f. zak., mize byti pro
pijactvi uznano jenom na ¢aste ¢né zbaveni svépravnosti, a osobam
zbavenym caste¢nc svépravnosti neustanovuje se podle §u 4 téhoz za-
kona opatrovnik, nybrz podpirce. Uplnym zbavenim svépravnosti
byl FrantiSek V. postaven co do zpusobilosti k pravnim ¢intim na roven
ditéti mladsSimu sedmi let, kdezto zakon pfripousti! takové obmezeni
jenom v mife platn¢ pro dospc¢lého nezletilce, byl tedy zptisobem, pfi-
Cicim se zfejmé zakonu, zkracen ve svych prirozenych pravech (§§ 16
a 17 ob¢. zdk.). Prava ta jsou nezadatelna a neporuSitelnd (§§ 1458
a 1459 obc¢. zdk.), tfeti osoby nemohly nabyti jich porusenim prav,
coz plyne ostatn¢ z povahy veci samé. Formalni pravni moc soudniho
usneseni nepiekazi podle §u 11 nesp. riz. v pfipadech, kde rozhodnuti
muze byti zménéno bez ujmy prav, nabytych tieti osobou, by se tak ne-
stalo. Jde-li pak, jako v tomto pfripad¢, o opatrovance pod zvlastni
ochranou zakona (§ 21 ob¢. zak.), jest soud podle uvodniho odstavce
§u 2 nesp. fiz. opravnén a povinen 1 z ufedni moci napraviti stav, pn—
¢ici se zakonu. Musila byti proto zruSena usneseni prviaiho soudu, jimiz
byl FrantiSek V. pro pijactvi zbaven tpln¢ svépravnosti, a byl mu
ziizen opatrovnik, opatrovnickému soudu pak musilo byti ulozeno,
by o navrhu na zbaveni FrantiSka V-a svépravnosti rozhodl znova. Tim
se staly bezpfedmétnymi jak usneseni opatrovnick¢ho soudu o zruSeni
spoluvlastnictvi manzelti V-ovych, tak usneseni rekursniho soudu, jez
se proto soucasnc zruSuji, dale i dovolaci rekurs opatrovnika, ktery po-
zbyl mimo to opravnéni k podani opravnych prostiedku. Jeho dovolaci
rekurs byl poukazan na stavsi se rozhodnuti.

Cis. 6414.

Ustanoveni §u 517, posledni odstavec, c. f. s. vztahuje se i na usne-
seni rekursniho soudu o predbézné otazce (nepripustnost pofadu prava).

(Rozh. ze dne 29. rijna 1926, R I 917/26.)

Zalobu, jiZz domahala se fada provisionistii na Ceskoslovenském
eraru doplatkit drahotniho pfidavku a nouzové vypomoci, soud prvé



