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drazby dan¢ jako jediné vkladbé. Proto netieba se obirati otazkou, zda
by okolnost stézovatelkou tvrzena méla pro véc vyznam i v tom pfi-
padé, kdyz v pofadi knihovnim ony pfednostni pohledavky viibec tikoje
ani dosici nemohly, jeZzto toto pofadi jest zadnéjsi nez pofadi stézova-
telce pfisluSejici.

Cis. 6282.

Jakmile byla skoncena likvidace vefejné obchodni spolec¢nosti a do-
slo k vymazu firmy z rejstfiku, zanikla vefejna obchodni spole¢nost ko-
necné. Nestalo-li se co do pfipadnych, nové se vyskytnuvsich pohleda-
vek opatfeni mezi spolecniky jiZz za likvidace, mohou jako Zalobci pfijiti
v uvahu jiZ jen byvali spole¢nici po pfipadé jejich pravni nastupci. Za-
lovala-li vefejna obchodni spolecnost jiz neexistujici, nemiize vstoupiti
do sporu treti osoba, byt' i to byl byvaly vefejny spolec¢nik. Rizeni jest
nenapravitelné zmateénym. Utraty aspéSného dovolaciho rekursu od-
piircova nelze tu pfisouditi ani proti neexistujici jiZ spolecnosti ani proti
vefejnému spole¢niku, o jehoZz vstup do sporu se jednalo.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, R 11 293/26.)

Ve sporu firmy FrantiSek F. a spol. v likvidaci proti Samueli L-ovi
nepfipustil soud prvé stolice vstup FrantiSka F-a, byvai¢ho spo-
le¢nika Zalujici firmy, do sporu a prohlasil dosavadni fizeni za zmate¢né.
Rekursni soud napadené usneseni zrusil a ulozil prvému soudu,
by dale ve véci jednal. Divody: Zalujici strana firma Frantisek F.
a spol., tedy vefejna obchodni spole¢nost, i kdyz po proveden¢ likvidaci
byla vymazana z obchodniho rejstfiku, tim jest¢ naprosto nezanikla a
nepozbyla tudiz procesni zptisobilosti, byt i nebyla pravnickou osobou.
VZzdyt neni vylouceno, Ze se i po provedené likvidaci dodate¢n¢ vyskytne
imeni do likvidace nepojaté. Nelzet tvrditi, Ze by uplatiovani téchto na-
rokit bylo vylou€eno jedin¢ z té priciny, Ze spoleCnost byla vymazana
z obchodniho rejstfiku. Proto nelze prisvedciti nazoru prveho soudu, Ze
zalujici firma po vymazu z obchodniho rejstiiku, nejsouc samostatnym
podmeétem prav, nema procesni zpusobilosti. Nelze tu tedy mluviti o ne-
napravitelném nedostatku procesni zplisobilosti, ktery by dle §§ 6 a 7
c. f. s. mél v zapcti zmatecnost fizeni. Co se pak tyCe vstupu do spori
Frantiska F-a, byv. vefejného spole¢nika firmy I. a spol., §lo by vlastn¢
jen o subjektivni zménu Zaloby, kterd neni zasadn¢ vylouCena, zejmena,
zjisti-li se, ze FrantiSek F. byl vefejnym spole¢nikem Zalujici firmy. Nez
o této zméné po zahdjeni sporu nelze rozhodnouti na zaklad¢ navrhu
jedné strany, kdyz k tstnimu jednani dosud nedo$lo a téZz druha strana
o ném se nevyjadfila predepsanym zptisobem.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu Zalovan¢ho obnovil usne-
seni prvého soudu a zamitl navrh dovolaciho rekurenta na ndhradu ntrat.

Diavody:

Zaloba byla podana firmou FrantiSek F. a spol. v likvidaci. Zalo-
vany namitl v zalobni odpovédi, Ze se Zalobkyni nedostava procesni zpu-
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sobilosti, ponévadz v dob¢ podani Zaloby, t. j. dne 31. bfezna 1926, jiz
pozbyla pravni jsoucnosti, byvsi dne 20. tnora 1926 nasledkem ukon-
Ceni likvidace vymazana z obchodniho rejstiiku. Posl¢z uvedenou okol-
nost zjistil také procesni soud nahlédnutim v obchodni rejstitk a vyzval
usnesenim ze dne 7. kvétna 1926 Zzalobkyni, by do osmi dnit vykazala
svou procesni zpiisobilost. Na to zalobkyn¢ podanim ze dne 28. kvétna
1926 oznamila, Ze likvidatofi pred vymazem firmy ujednali, Ze pohle-
davky firmy, dosud nesplacen¢, miize vymahati dosavadni vefejny spo-
le¢nik FrantiSek F. bud’ vlastnim jménem samostatné, nebo jménem li-
kvidacni firmy; ze proto FrantiSek F., by nedostatek procesni zpiisobi-
losti byl zhojen, vstupuje do sporu jako zalobce na misto tirmy Franti-
Sek F. a spol. a Ze s veSkerymi za zalujici firmu dosud podniknutymi pro-
cesnimi kroky souhlasi a je béfe za své. Jde tedy o dvé otazky, jednak,
zda vefejna spolec¢nost po vymazu z obchodniho rejstiiku nasledkem
ukoncCeni likvidace zanikla a tim pozbyla procesni zptisobilosti, jednak
zda v tomto pfipad¢ mohou vstoupiti do sporu zahajeného touto jiz zru-
Senou spolecnosti jeji byvali spole¢nici, pokud se tyce ncktery z nich.
V obou otazkach se niz$i soudy rozchazeji. Kdezto procesni soud se vy-
slovuje pro uplny zanik spole¢nosti a nepfipustnost vstupu spolecnika
do sporu, ma rekursni soud za to, Ze po vymazu z obchodniho rejstiiku
po provedenc¢ likvidaci vefejna spoleénost jeSt¢ naprosto nezanikla a tu-
diz procesni zpusobilosti nepozbyla a ze by ani proti vstupu vefejného
spole¢nika FrantiSka F. do sporu nebylo zasadnich namitek. Pfisvedciti
jest nazoru soudu procesniho. Likvidace spole¢nosti jest kupecké, zako-
nem upravené zakonceni spolecenské¢ho obchodu a zahrnuje v sobé ve-
Skera jednani, jichz acelem jest zpenc¢zeni majetku, zaplaceni spolecen-
skych dluhit a kone¢né rozdéeleni Cistého zbytku mezi spole¢niky (¢l 133
a 137 obch. zak.). Spole¢nost se tedy v tomto obdobi, pokud z povahy
likvidace neplyne nic jin¢ho, uznava jest¢ za trvajici (¢l. 144 obch. zak.).
Jakmile vSak likvidace byla skoncena, ¢imz doslo také k vyporadani mezi
spoleCniky, a podnik zastavil svou ¢innost, dojde k vymazu firmy. Tim
zanika vefejna spolecnost kone¢n¢, ponévadz se nedostdva podminek
¢l. 85 obch. zak. (srov. €l. 110 obch. zak.). Co do pfipadnych, nové se
vyskytnuvSich pohledavek spole¢nosti mélo se stati opatfeni mezi spo-
leCniky jiz za likvidace. Nestalo-li se tak, mohli by jako Zalobci pfijiti
v uvahu jiz jen byvali spoleCnici jako nositel¢ prav a zavazki zanikle
spole¢nosti, po pfipad¢ jejich pravni nastupci. Zalovala tedy v tomto
pfipad¢ vefejna spolecnost jiZ neexistujici, nebylo tu tedy vlastn¢ vitbec
zalobce a nemtze byti ani fe¢i o vstupu tieti osoby, byf i to byl byvaly
spole¢nik, do sporu, ktery pro nedostatek jedné ze spornych stran
s pravni Gc¢innosti nemohl byti ani zahdjen, takZe fizeni jest nenapravi-
teln¢ zmatecnym (§ 6 a 7 c. . s.). Z téhoz divodu nemohly byti pfi-
souzeny utraty dovolaciho rekursu ani proti neexistujicimu zalobci, ani
proti FrantiSku F-ovi a bude stézovateli zlistaveno, aby se jich domahal
pfimo na tom, kdo zmate¢né fizeni vyvolal (§ 1295 ob¢. zak.).



